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Ausschussdrucksache 17(11)560

21. Juni 2011

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 4. Juli 2011 zum

a) Antrag der Abgeordneten Silvia Schmidt (Eisleben), Anette Kramme, Petra Ernstberger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Ausschreibungspflicht flr Leistungen der Integrationsfachdienste stoppen - Sicherstellung
von Qualitat, Transparenz und Effizienz (BT-Drucksache 17/4847)

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Alternativen zur 6ffentlichen Ausschreibung fiir Leistungen der Integrationsfachdienste

(BT-Drucksache 17/5205)
Bundesagentur fir Arbeit (BA), Nirnberg

Bis Ende 2008 war § 37 SGB III Rechtsgrundlage fiir
die Beauftragung von Dritten und damit fiir die Be-
auftragung von Integrationsfachdiensten (IFD) mit
der Vermittlung schwerbehinderter Menschen. Zum
1. Januar 2009 wurde stattdessen ein neuer § 46 SGB
III eingefiigt. Er umfasst mit MaBnahmen zur Akti-
vierung und beruflichen Eingliederung ein breiteres
Spektrum. Die Verdnderungen hin zu den rechtli-
chen Rahmenbedingungen des § 46 SGB III erforder-
ten eine Weiterentwicklung bestehender, auf die
Zielgruppe schwerbehinderter Menschen ausgerich-
teter, Vergabeunterlagen.

In diesen Vergabeunterlagen ist die im Interesse der
schwerbehinderten Menschen erforderliche Qualitét
der MalBnahmen gewidhrleistet. Das Vergaberecht
bestimmt lediglich die Verfahrensweisen, die 6ffent-
liche Auftraggeber — unabhédngig von der inhaltli-
chen Ausgestaltung der benétigten Leistungen — bei
Beschaffungen einzuhalten haben. Die Direktbeauft-
ragung von IFD als Ausnahme vom Grundsatz der
Offentlichen Ausschreibung ist nicht (mehr) mog-
lich. Es sind weder sachliche noch rechtliche Griin-
de ersichtlich, warum allein IFD in der Lage sein
sollen, die Leistungen aufgrund der gednderten
rechtlichen Rahmenbedingungen zu erbringen. Au-
Berdem wird dem Anliegen der Qualitdtssicherung
durch die Instrumentenreform 2012 Rechnung getra-
gen. Danach soll jeder Trdger, der Arbeitsmarkt-
dienstleistungen durchfiithren will, kiinftig die Erfiil-
lung qualitativ einheitlicher Standards in einem
Zulassungsverfahren nachweisen. Angesichts dessen

wiére die Schaffung eines Sondertatbestandes zur
Exklusivbeauftragung von IFD nicht zielfiihrend.

Drucksache 17/4847 vom 22.02.2011
Zu 1.1.

Nach §§ 109 Abs. 1, 110 Abs. 1 SGB IX sind die
Integrationsfachdienste Dienste Dritter, die bei der
Durchfithrung der MaBnahmen zur Teilhabe
schwerbehinderter Menschen beteiligt werden kon-
nen. Sie werden in erster Linie fiir Integrationsdmter,
Reha-Tréger, die BA sowie Trédger der Grundsiche-
rung tdtig. Die Vermittlung schwerbehinderter Men-
schen bildet dabei lediglich einen Teilbereich im
Aufgabenspektrum der IFD.

Ebenso steht das gesamte Instrumentarium des SGB
II auch fiir die Forderung von schwerbehinderten
Menschen zur Verfligung. Neben Qualifizierungs-
und Betreuungsmalinahmen spielen dabei die Ein-
gliederungszuschiisse eine vorrangige Rolle. Die
Vermittlungsaufgabe, die der IFD bisher wahrge-
nommen hat und die nach Einschdtzung der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Hauptfiirsorgestellen
(BIH) dem Auftrag der IFD entspricht, ist als Unter-
stiitzungsleistung im Gesamtportfolio eher unterge-
ordnet.

Insoweit wird den Mafinahmen zur beruflichen Ein-
gliederung schwerbehinderter Menschen nach § 46
SGB III und der Novellierung des Vergaberechts eine
Wirkung und damit eine Bedeutung zugemessen, die
angesichts des Gesamtaufgabengebiets der IFD sowie
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des Volumens der IFD-Einschaltungen nicht gerecht-
fertigt ist.

Zu 1.2.

Mit der im Juni 2010 in Kraft getretenen neuen Ver-
gabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen - Teil A -
Allgemeine Bestimmungen fiir die Vergabe von Leis-
tungen (VOL/A) entfiel der Ausnahmetatbestand, auf
den eine Freihdndige Vergabe von Vermittlungsleis-
tungen an IFD gestiitzt wurde. Daher kénnen die
MafBnahmen zur beruflichen Eingliederung schwer-
behinderter Menschen nach § 46 SGB III seitens der
Arbeitsverwaltung grundsétzlich nur noch durch
Offentliche Ausschreibung vergeben werden. Da sich
die rechtlichen Rahmenbedingungen geédndert ha-
ben, besteht fiir die IFD die Notwendigkeit, sich —
wie andere Trédger der Arbeitsférderung — an ent-
sprechenden Ausschreibungsverfahren zu beteiligen.
Sofern unter Verweis auf die Ausarbeitung des Wis-
senschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages
mit dem Titel ,Die Anwendung des Vergaberechts
nach § 46 SGB III“ vom 03.09.2010 die Auffassung
vertreten wird, das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) gehe filschlicherweise von
einer Ausschreibungspflicht bei der Vergabe von
,IFD-Leistungen“ aus, kann dem nicht gefolgt wer-
den. Das BMAS hat sich in der Ausschussdrucksa-
che 17(11)345 des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia-
les bereits ausfiihrlich mit dieser Ausarbeitung be-
fasst und iberzeugend dargestellt, dass auf MabB-
nahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliede-
rung gemdl § 46 SGB III Vergaberecht zwingend
anzuwenden ist.

Diese Verdnderung wird nicht zwangsldufig zu einer
Erosion bestehender Strukturen fithren. Das Verga-
beverfahren im Sinne der §§ 97 ff. des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) ist gekenn-
zeichnet durch die Grundsédtze Wettbewerb, Trans-
parenz und Gleichbehandlung, wobei die Einhaltung
der Vorschriften durch die den anderen Bietern zur
Seite stehenden Rechtsmittel gesichert und gepriift
werden kann. Ziel der offentlichen Ausschreibung
von Arbeitsmarktdienstleistungen ist es, dass diese
im Interesse der betroffenen Menschen in dauerhaft
hoher und verldsslicher Qualitét zur richtigen Zeit in
der benotigten Menge und zu einem angemessenen
Preis erbracht werden. Der Qualitidtsansatz wird
durch klar formulierte Anforderungen an die
MaBnahmetrdger, insbesondere in Bezug auf die
Eignung, in den Ausschreibungsmafinahmen sicher-
gestellt.

Zur Beurteilung der Eignung sind vom Bieter in
Vordrucken Angaben und Erkldrungen zur Fach-
kunde, Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit sowie
Gesetzestreue zu machen und mit dem Angebot
abzugeben.

Fachkundig ist ein Bieter, der umfassende und aktu-
elle Erfahrungen, Kenntnisse und Fertigkeiten fiir
die zu erbringende Leistung nachweist, um diese
fachgerecht vorzubereiten und auszufiihren. Der
Nachweis der Fachkunde ist erbracht, wenn die
ausgeschriebene oder vergleichbare Leistungen in-
nerhalb der letzten drei Jahre durchgefiithrt wurden
oder das mit der Angebotserstellung und/oder der
Ausfithrung bzw. der Leitung der Ausfiithrung be-

fasste Personal die ausgeschriebene und/oder eine
vergleichbare Leistung bereits durchgefiihrt hat.

Die inhaltliche Bewertung der Angebote wird durch
Vertreter der Ortlichen Agentur fiir Arbeit bzw. Tré-
ger der Grundsicherung vorgenommen, die zum
einen die lokalen Besonderheiten kennen und zum
anderen iiber die notige Fachkunde zur Bewertung
der einzelnen Angebote verfligen. Im Rahmen der
fachlichen Bewertung des eingereichten Konzeptes
werden die Angaben des Bieters losbezogen auch
unter den Gesichtspunkten Auftragsbezogene Zu-
sammenarbeit auf dem regionalen Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt sowie Integrationsstrategie, Integrati-
onschancen und Akquise beurteilt. Eine Bewertung
dieser Bereiche mit 0 Punkten fiihrt regelmafiig zum
Ausschluss des Angebotes. Arrivierte und bislang
erfolgreiche Trdger mit einer bereits vorhandenen
strukturellen Vernetzung vor Ort haben somit hier
die Gelegenheit, ihre vorhandenen Fachkenntnisse
fir eine besonders {iiberzeugende konzeptionelle
Darstellung einzubringen.

Ein grundsitzlicher Wettbewerb um das beste Kon-
zept unterstiitzt diesen Qualitdtsansatz. Die klar
formulierten Qualitdtsanforderungen stdrken mithin
auch die Position bewéhrter und kompetenter IFD in
Ausschreibungsverfahren fiir Mafnahmen zur beruf-
lichen Integration schwerbehinderter Menschen.

Zudem sehen die Vertrdge zu diesen Malnahmen
langere Laufzeiten (33 Monate) vor; dies sichert die
Betreuungskontinuitét.

Die Einschdtzung der BA wird durch die Ausfiih-
rungen des PStS Fuchtel, BMAS, in der 37. Sitzung
des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales vom
27.10.2010 (vgl. Kurzprotokoll TOP 7) vollumfang-
lich unterstiitzt.

Die BA hat dabei stets betont, dass sie eine Beteili-
gung der IFD an den Ausschreibungen begriiit. Zwi-
schenzeitlich ist bei der BA aber der Eindruck ent-
standen, dass sich IFD dem Wettbewerb teilweise
nicht stellen und sich von der Vermittlung schwer-
behinderter Menschen zuriickziehen (vgl. u.a. Jah-
resbericht 2009/2010 der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Integrationsdmter und Hauptfiirsorgestellen, S.
28/29).

Eine Gefdhrdung der Fachstruktur IFD sieht die BA
nicht, da IFD — wie bisher auch — in groBem Umfang
fir die Aufgaben der Ldnder genutzt werden. Eben-
falls unberiihrt bleiben die Inanspruchnahme von
IFD zur Unterstiitzung der beruflichen Eingliederung
behinderter Menschen auf Basis der Gemeinsamen
Empfehlung nach § 113 Abs. 2 SGB IX — hier wird
die BA in ihrer Funktion als Rehabilitationstrager
tdtig — wie auch das Tédtigwerden des IFD auf Grund-
lage des Vermittlungsgutscheins nach § 421g SGB
II1.

Auch haben sich durch den Riickzug einzelner IFD
aus der Vermittlung schwerbehinderter Menschen
keine Engpésse bei der Betreuung dieses Personen-
kreises ergeben. Bereits vor Anderung der VOL/A
erfolgte die Inanspruchnahme der IFD regional sehr
unterschiedlich, da vor Ort unterschiedliche MaB-
nahmen und Ansdtze zur (Wieder-)Eingliederung
schwerbehinderter Menschen in das Erwerbsleben
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eingesetzt werden. Genutzt wurden dabei auch all-
gemeine und damit wettbewerblich eingekaufte
MabBnahmen nach § 46 SGB III bzw. § 37 SGB III alt,
wenn dies unter Berlicksichtigung der behinde-
rungsbedingten Einschrankungen zweckmaBig war.

Zu 1.3.

Die BA hat bei der Entwicklung des umfassenderen
Leistungsangebotes fiir schwerbehinderte Menschen
unter fachlicher Beteiligung der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Integrationsdmter und Hauptfiirsor-
gestellen (BIH) und der Bundesarbeitsgemeinschaft
Unterstiitzter Beschiftigung stets die Erwartung
gedubert, dass die IFD auch im Wettbewerb ihre
Kompetenzen einbringen.

Zu 1.4.

Die inhaltliche Ausgestaltung von MaBnahmen zur
Aktivierung und beruflichen Eingliederung ist bei
der Anwendung des Vergaberechts (z.B. Wahl der
Vergabeart) zu berlicksichtigen. Kommt etwa fiir die
Leistung aus besonderen Griinden nur ein Unter-
nehmen in Betracht, wire eine Freihdndige Vergabe
auch ohne die Ermoglichung von Wettbewerb zulas-
sig (vgl. § 3 Abs. 5 Buchst. | VOL/A). Dieser Aus-
nahmetatbestand umfasst damit bereits die Félle, bei
denen faktisch und rechtlich nur ein IFD fiir die zu
erbringende Leistung in Betracht kommt.

Zu.l.5.

Offentliche Ausschreibungen stellen sicher, dass die
Qualitdt der Mafnahme Berticksichtigung findet und
zudem dem Grundsatz der wirtschaftlichen und
sparsamen Verwendung der Beitrags- und Steuermit-
tel auf Bundesebene Rechnung getragen wird.

Zu Il

siehe oben

Drucksache 17/5205 vom 23.03.2011
Begriindung zu Abschnitt I

Es wird bezweifelt, ob gerade die Ausschreibungen
im Bereich der Weiterbildung, Rehabilitation und
Beschiftigungsforderung vorrangig der Qualitétssi-
cherung und nicht nur der Kostenreduzierung dien-
ten. Nicht selten komme es zu einem regelrechten
Dumpingwettbewerb zwischen den Leistungserbrin-
gern, bei dem am Ende der Preis ausschlaggebend
sei.

Diese Aussagen treffen nicht zu, was sich an der
Ausgestaltung der Vergabeverfahren leicht ablesen
lasst. Die Vergabeunterlagen (VU) mit ihren inhaltli-
chen Anforderungen an die BildungsmaBnahmen
werden im Rahmen von Expertenzirkeln mit Vertre-
tern aus der Praxis passgenau auf die Bedarfe vor Ort
sowie die erforderlichen Qualitdtsstandards abge-
stimmt. Dariiber hinaus werden auch in Tragerwork-
shops Erfahrungen der Auftragnehmer gespiegelt
und bei der Weiterentwicklung beriicksichtigt.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg der
MaBnahmen ist fachlich qualifiziertes und geeigne-
tes Personal. Die Anforderungen an das wéhrend der
MabBnahme einzusetzende Personal (z.B. Qualifikati-
on) sind daher in der Leistungsbeschreibung der VU
definiert.

Die Bieter legen zudem in ihrer Konzeption dar, wie
sie die geforderten Aktivititen bezogen auf die be-
schriebene Leistung unter Einhaltung der geforder-
ten Rahmenbedingungen bei der MabBnahme-
durchfiihrung erfiillen und die Durchfiihrungsquali-
tdt sicherstellen werden. Dieses Leistungsangebot
wird anhand der in der Bewertungsmatrix aufgefiihr-
ten Kriterien durch fachkundige Mitarbeiter der
ortlichen Agenturen fiir Arbeit bzw. Jobcenter je-
weils fiir ihren Bezirk losbezogen beurteilt. Fiir jede
MaBnahmeart gibt es einen detaillierten Katalog an
feststehenden Leistungs- und Bewertungskriterien
anhand derer das Leistungsangebot mit Leistungs-
punkten bewertet wird.

Voraussetzung fiir den Zuschlag ist die Ermittlung
des wirtschaftlichsten Angebotes (§ 18 Abs. 1
VOL/A). Dies beinhaltet, dass die fachlich tiberzeu-
genden Angebote in eine preisliche Relation gesetzt
werden. Die Bewertung der Angebote erfolgt dabei
unter analoger Anwendung der sog. Erweiterten
Richtwertmethode: Auf Basis der insgesamt erreich-
ten Leistungspunkte und des Angebotspreises wer-
den zunichst je Angebot Kennzahlen fiir das Leis-
tungs-Preis-Verhiltnis gebildet. Neben dem Angebot
mit der fithrenden Kennzahl verbleiben die Angebo-
te in der Wertung, die sich in einem vorab festgeleg-
ten Kennzahlenkorridor (minus 10 %) darunter be-
finden. Aus dieser Gruppe erhilt dann das Angebot
mit der hochsten Leistungspunktzahl innerhalb der
in den VU festgelegten Entscheidungskriterien den
Zuschlag. Bei den ausgeschriebenen Mafinahmen zur
beruflichen Eingliederung schwerbehinderter Men-
schen sind dies konkret: Eingliederungsstrategie,
Zielerreichung und Stabilisierung der Beschafti-
gungsaufnahme. MaBgeblich ist hier also die Leis-
tungsqualitat.

Die bisherigen Erfahrungen in den Regionalen Ein-
kaufszentren (REZ) bestédtigen dariiber hinaus nicht,
dass preisgilinstige Trédger in erhohtem MaBe durch
eine schlechte Durchfithrungsqualitédt auffallen oder
ineffizienter sind. Auch dieser Umstand spricht fiir
eine wettbewerbliche und zugleich wirtschaftliche
Vergabe, bei der Leistungsqualitdt und Preis in ei-
nem angemessenen Verhiltnis stehen.

Nachhaltigkeit und Kontinuitédt der Leistungserbrin-
gung finden hinreichend Beriicksichtigung. Fiir die
Bildungstrdger besteht Planungssicherheit in Bezug
auf gewonnene Auftrdge. Dies wird durch entspre-
chende Vertragslaufzeiten und der Ziehung von
Verldngerungsoptionen bei erfolgreicher Durchfiih-
rung des Grundvertrages erreicht.

Die BA hailt weiter daran fest, dass Eignungsaspekte
mit einem spezifischen Bezug zur Auftragsausfiih-
rung (insbesondere bisherige Eingliederungserfolge)
in die fachliche Wertung einfliefen miissen. Der
Vorschlag des BMAS zur Berticksichtigung von stark
ausfiihrungsbezogenen Eignungsaspekten bei der
Angebotswertung wird durch die BA unterstiitzt. Im
Griinbuch der EU-Kommission zur Modernisierung
des oOffentlichen Auftragswesens wird dieser Ansatz
ebenfalls aufgegriffen. Die BA hat in ihrer Stellung-
nahme deshalb entsprechende Anderungen der Ver-
gaberichtlinien befiirwortet.

Begriindung zu Abschnitt I



Ausschussdrucksache 17(11)555

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Es trifft zu, dass andere MafBlnahmen fiir behinderte
Menschen — Diagnose der Arbeitsmarktfahigkeit
nach § 33 SGB IX und Unterstiitzte Beschéftigung
nach § 38a SGB IX — ebenfalls o6ffentlich ausge-
schrieben werden.

Die Wiedereinfithrung einer Freihdndigen Vergabe
an IFD wiirde ohne iiberzeugende fachliche Griinde
ein Angebotsmonopol errichten und Wettbewerb,
Wirtschaftlichkeit und Transparenz, die Wesens-
merkmale jeder Offentlichen Ausschreibung sind,
eliminieren. Im Rahmen der Instrumentenreform
wird fiir alle Leistungen der Arbeitsforderung eine
Trdagerzulassung durch eine fachkundige Stelle ge-
fordert. Der Gesetzesentwurf verfolgt das Ziel, die
Qualitdt von AMDL nachhaltig zu verbessern. Darti-
ber hinaus soll bei Mainahmen zur Aktivierung und
beruflichen Eingliederung nach § 45 SGB III neu (alt

§ 46 SGB III) neben der Anwendung des Vergabe-
rechts auch die Realisierung iiber Aktivierungs- und
Vermittlungsgutscheine moglich werden.

Wenn allerdings in der Durchfiihrung eines vor-
geschalteten Zulassungsverfahrens zur Zertifizierung
der Trédger eine Alternative zur Offentlichen Aus-
schreibung gesehen wird, leuchtet dies nicht ein.
Derartige Prdqualifizierungsverfahren koénnen nur
Teile der Eignungspriifung ersetzen, nicht aber die
Vergabeart der Offentlichen Ausschreibung selbst.

Die sehr formalisierte Trennung von Eignungs- und
Zuschlagskriterien ist bei Dienstleistungsauftragen
mit hohem Personaleinsatz generell problematisch.
Die BA hilt daher weiter daran fest, dass Eignungs-
aspekte mit einem spezifischen Bezug zur Auftrags-
ausfiilhrung (z.B. bisherige Eingliederungserfolge)
kiinftig in die fachliche Wertung einfliefen miissen.
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Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbéande (BDA)

1. Professionelle Integrationsfachdienste unver-
zichtbar fiir erfolgreiche Integration schwerbe-
hinderter Menschen in Arbeit

Professionelle und marktnahe Integrationsfachdiens-
te (IFD) leisten einen wichtigen Beitrag zur Verwirk-
lichung der Teilhabe behinderter Menschen, indem
sie die Vermittlung und Integration in Arbeitspldtze
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unterstiitzen und
flankieren. Sie sind daher auch im Hinblick auf die
schon demografisch bedingt massiv anwachsenden
Fachkréfteengpédsse ein wichtiges Instrument zur
Fachkriftesicherung und bestmoglichen Ausschop-
fung auch der Potenziale von Menschen mit Behin-
derungen. Fiir Arbeitgeber und dabei gerade kleine
und mittlere Unternehmen ist ihre professionelle
Beratung und Unterstiitzung vielfach dringend not-
wendig.

Nach dem von der BDA bedauerten Ubergang der
Strukturverantwortung auf die Integrationsdmter
zum 1. Januar 2005 war es offensichtlich zu einem
gravierenden Bruch beim Einsatz der IFD zur Ver-
mittlung in Arbeitspldtze auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt gekommen. Mittlerweile nutzen die Ar-
beitsagenturen und Jobcenter wieder vermehrt das
Know-how der IFD fiir die Vermittlung in Arbeit.
Eine Vermittlungsquote in den letzten Jahren zwi-
schen 28 und 33 Prozent (Jahr 2009: 7324 Fille) ist
angesichts des schwierigen Personenkreises zwar
beachtlich. Nichtsdestotrotz sind gerade im Bereich
der Vermittlung Steigerungen anzustreben. Dass die

IFD vermehrt direkt aus dem betrieblichen Umfeld
eingeschaltet werden, unterstreicht die Bedeutung
einer professionellen Beratung und Unterstiitzung
fiir Arbeitgeber.

IFD miissen weiterhin gezielt da eingesetzt werden,
wo ihre Arbeit unverzichtbar ist. Erfahrungen der
Vergangenheit haben gezeigt, dass IFD, sofern sie
Leistungen zur Vermittlung von schwerbehinderten
Menschen erbracht haben (in einigen Bundesldndern
nur sehr wenig oder gar nicht), richtig aufgestellt ein
effektives Instrument zur Vermittlung und Integrati-
on von Menschen mit Behinderungen in Beschifti-
gung sein konnen, wenn sie in der Lage sind, die
Anforderungen der betrieblichen Personalpolitik mit
den Fahigkeiten, d.h. den Stdrken und Schwéchen
der Menschen mit Behinderungen im Sinne eines
Matching fiir eine passgenaue Vermittlung - ggf. mit
flankierender Unterstiitzung - auf offene Stellen
zusammenzubringen. Auch fiir die IFD gilt das all-
gemeine Prinzip der modernen Arbeitsmarktpolitik,
dass sie sich an ihren Integrationsergebnissen mes-
sen lassen miissen. Insgesamt miissen deshalb auch
die Leistungen der IFD einem Benchmarking nach
Wirkung und Wirtschaftlichkeit unterzogen werden.

2. Moglichkeiten des Vergaberechts zielgerichtet
nutzen

Die unterschiedlichen Zustdndigkeiten im Hinblick
auf die Beauftragung und Finanzierung der IFD fiih-
ren seit lingerem zu Diskussionen. Als ein Problem
wird die Anderung in der Leistungsbeschaffung
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durch die Arbeitsagenturen angesehen, die nunmehr
aufgrund anderer gesetzlicher Rahmenbedingungen
auch die Malnahmen zur Vermittlung schwerbehin-
derter Menschen auf der Grundlage von § 46 SGB III
offentlich ausschreiben, anstatt sie wie bisher frei-
héindig zu vergeben. Die Inanspruchnahme der IFD
auf der Grundlage der Gemeinsamen Empfehlung
der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation
(BAR) nach § 113 Abs. 2 SGB IX durch die Bundes-
agentur flir Arbeit (BA) als Rehabilitationstrdger
bleibt davon unberiihrt.

a) Gestaltungspielrdume im Vergaberecht nutzen

Gerade im Bereich der Integration schwerbehinder-
ter Menschen in Beschéftigung bedarf es in vielen
Féllen einer langfristigen Unterstiitzung und Flan-
kierung, die auf gewachsenen Strukturen und per-
sonlicher Kontinuitat, auf besonderer Marktnihe der
Leistungserbringer und deren Kontakt mit den Un-
ternehmen vor Ort aufbauen kann. Deshalb darf
gerade hier nicht mit stdndig wechselnden Struktu-
ren gearbeitet werden. Das Vergaberecht sieht Gestal-
tungsmoglichkeiten vor, die je nach den Gegebenhei-
ten und Strukturen vor Ort zu Anwendung kommen
koénnen.

Im konkreten Fall der Ausschreibung von MalBnah-
men zur beruflichen Eingliederung schwerbehinder-
ter Menschen auf der Grundlage von § 46 Abs. 1 S. 1
SGB III hat die BA zur Sicherung der Betreuungs-
kontinuitdt und zur Vermeidung haufiger Tréger-
wechsel ldngere Laufzeiten von bis zu 33 Monaten
vorgesehen. Dabei hat man sich an § 111 Abs. 4 S. 2
SGB IX orientiert, wonach der Grundvertrag zwi-
schen den Integrationsdmtern und den IFD fiir min-
destens 36 Monate abgeschlossen werden soll. Diese
Regelung zielt auf sinnvolle und stabile Rahmenbe-
dingungen fiir eine erfolgsversprechende Arbeit von
IFD in einem schwierigen Feld und ist Ausdruck der
den Integrationsdmtern auferlegten Strukturverant-
wortung. Daher sollte auch die BA an diese Regelung
ankniipfen und in enger Abstimmung mit den Integ-
rationsdmtern grundsétzlich eine Laufzeit von auch
mindestens 36 Monaten vorsehen.

Dariiber hinausgehend sollte anhand der im Rahmen
der nun erstmalig neu auf der Grundlage von § 46
Abs. 1 S. 1 SGB III ausgeschriebenen Malflnahmen
gemachten Praxiserfahrungen tiiberpriift werden, ob
statt 36-monatiger Vergaben besser noch ldnger lau-
fende Rahmenvertrdge eingesetzt werden sollten,
wie es derzeit bei den Ausschreibungen der Unter-
stiitzten Beschiftigung (insbesondere wegen der
langen individuellen Verweildauern) nach § 38 a
SGB IX geschieht.

Fir die grundsitzlich stdrkere Nutzung von Rah-
menvertragen durch die BA haben sich die Vertreter
der Arbeitgeber im Verwaltungsrat der BA mit
Nachdruck eingesetzt, weil es damit moglich ist,
dauerhafte Kooperationsbeziehungen mit erfolgrei-
chen Trédgern im allseitigen Interesse zu stabilisie-
ren; Leistungserbringer erhalten flir mehrere Jahre
Planungssicherheit. Dies sichert die Nachhaltigkeit
und Kontinuitdt der Leistungserbringung gerade
auch im Interesse der betroffenen schwerbehinder-
ten Menschen. Zudem kann so auch einer Zersplitte-
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rung der Trdgerlandschaft und zu héufigen Tréger-
wechseln entgegengewirkt werden.

Héaufige Tragerwechsel sind auch fiir Arbeitgeber
problematisch, die nicht stdndig mit wechselnden
Ansprechpartnern konfrontiert werden wollen. Mit
Rahmenvertrdgen kénnen die Vorteile der offentli-
chen Ausschreibung, die grundsétzlich dazu beitra-
gen kann Wettbewerb, Wirtschaftlichkeit, Transpa-
renz und Vergleichbarkeit von Leistungserbringern
zu fordern, verbunden werden mit dem Erfordernis
eines Mindestmales an Kontinuitdt, die Bedingung
fiir eine gute und erfolgreiche Zusammenarbeit ist.

Uber die Nutzung von Rahmenvertrigen hinaus
haben die Vertreter der Arbeitgeber im Verwaltungs-
rat der BA diese stets auch dazu ermuntert, vorhan-
dene Gestaltungsspielrdume fiir im Gesetz vorgese-
hene Vergabeverfahren oder fiir freihdndige Verga-
ben anzuwenden, wo es rechtlich gut begriindbar
und in der Sache erforderlich ist. So kann im Einzel-
fall auch heute eine freihdndige Vergabe erfolgen, z.
B. wenn fiir die Leistung aus besonderen Griinden
nur ein Unternehmen in Betracht kommt (§ 3 Abs. 5
1 VOL/A).

b) Qualitit des Vergabeverfahrens noch weiter
steigern

Schon seit Jahren hat sich die BDA dafiir eingesetzt,
dass bei Ausschreibungen von arbeitsmarktpoliti-
schen Leistungen bessere Ergebnisse im Ausschrei-
bungsverfahren erzielt werden. So hat die BDA im-
mer darauf hingewiesen, dass die Rahmenbedingun-
gen fiir einen fairen Leistungswettbewerb in den
Ausschreibungsverfahren gegeben sein miissen.
Selbstverstdandlich spielt bei einem effizienten Mit-
teleinsatz der Preis von MaBnahmen bei der Ent-
scheidung iiber deren Einkauf eine Rolle. Im Mittel-
punkt der Vergabe durch die BA muss aber gerade
auch die Qualitdt der Mafnahmen, also die zligige
Integration in Arbeit und Ausbildung, stehen. Die
Arbeitgebervertreter im Verwaltungsrat der BA ha-
ben vor dem Hintergrund der urspriinglichen Fehl-
steuerungen in diesem Bereich erreicht, die Qualitét
in den Vergabeverfahren stirker zu verankern, klei-
nere Losgrofen auszuschreiben, um gerade auch
regionalen Anbietern die Moglichkeit zu geben, sich
an der Ausschreibung zu beteiligen sowie auch stir-
ker die regionale Arbeitsmarktsituation einbeziehen
zu konnen. Fragen der BA-Vergabepraxis werden
gerade auch auf Driangen der Arbeitgebervertreter in
den Gremien der Selbstverwaltung fortlaufend wei-
ter erortert.

Zur Verbesserung der Qualitdt des Ausschreibungs-
verfahrens bei der BA bedarf es aber auch einer An-
derung der rechtlichen Rahmenbedingungen zur
Durchfithrung von Ausschreibungen. Der Verwal-
tungsrat der BA und die BDA setzen sich seit ldnge-
rem (z.B. auch gegeniiber dem Vergabeausschuss)
mit Nachdruck dafiir ein, dass Eignungsaspekte mit
einem fachlichen Bezug zur Auftragsausfiihrung in
die fachliche Wertung einfliefen miissen. Bisher ist
es vergaberechtlich nicht zulédssig, derartige Aspekte
im Rahmen der fachlichen Wertung zu berticksichti-
gen, sondern es gilt derzeit der Grundsatz, dass Eig-
nungs- und Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren
strikt getrennt werden miissen. Die bei der Eig-
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nungspriifung relevanten Kriterien wie spezifische
Erfahrungen im entsprechenden Bereich, Eingliede-
rungserfolge und regionale Vernetzung eines Tréagers
konnen nicht mehr bei der Auswahlentscheidung
zwischen den im ersten Schritt als geeignet einge-
stuften Anbietern iiber das beste Preis-Leistungs-
Verhdltnis beriicksichtigt werden. Dies kann nicht
sein, muss doch die ziigige und nachhaltige Integra-
tion in Beschiftigung und Ausbildung Ziel aller
MaBnahmen sein. Dabei muss dann aber auch ein
etwas teurerer Anbieter gegeniiber einem giinstige-
ren den Zuschlag erhalten, wenn er dafiir bei der
Eingliederung erfolgreicher ist, also insgesamt die
bessere Leistung fiir die BA und ihre Kunden er-
bringt. Eine entsprechende Anderung des Vergabe-
rechts ist daher anzustreben, damit das Auswahlver-
fahren zu den arbeitsmarktpolitischen Forderleis-
tungen noch gezielter im Sinne von Wirkung und
Wirtschaftlichkeit durchgefithrt werden kann. Dies
wiirde auch IFD, die gute Integrationsergebnisse
vorzuweisen haben, zu Gute kommen.

¢) Strukturverantwortung fiir IFD sicherstellen

Es ist zu befiirchten, dass sich einige IFD aus dem
Geschift der Vermittlung zuriickziehen werden,
obwohl ihre Aufgabe laut der gesetzlichen Vorgabe
vor allem die ErschlieBung von neuen Arbeitsplat-
zen und die Vermittlung ist. Hintergrund ist, dass
die Integrationsdmter mit der Begriindung, dass die
Trdger der Arbeitsvermittlung ,die Arbeitsmarkt-
dienstleistungen nach § 46 SGB II nun ohne Bezug
zu den IFD allgemein ausschreiben®, keine Grundla-
ge mehr dafiir besteht, ,,Vermittlungsfachkrifte wie
bisher im Rahmen der Strukturverantwortung aus
den Mitteln der Ausgleichsabgabe fiir die IFD vorzu-
halten oder mitzufinanzieren®. , Viele IFD werden
sich auf die Ausschreibung der neuen Arbeitsmarkt-
dienstleitungen durch die Bundesagentur fiir Arbeit
nicht bewerben koénnen“ (vgl. Jahresbericht (2009/
2010, S. 28, £.).

Dies ist aus Sicht der BDA nicht nachvollziehbar. Es
ist nicht ersichtlich, weshalb sich nicht auch IFD
erfolgreich um die Ausschreibungen auf der Grund-
lage von § 46 SGB III bewerben konnen. Tatsdchlich
haben IFD bei den ausgeschriebenen MaBlnahmen

auch Lose gewonnen. Dies zeigt, dass IFD gegentiber
anderen Anbietern am Markt wettbewerbsfdhig sein
kénnen und sich auch dem Wettbewerb stellen wol-
len. Vor diesem Hintergrund ist auch zu befiirchten,
dass die Integrationsdmter die ihnen im Zuge des
Ubergangs der Strukturverantwortung fiir die IFD
aus der Ausgleichsabgabe zugewiesenen Mittel fiir
anderweitige Aufgaben und nicht fiir die Integration
in den ersten Arbeitsmarkt einsetzen werden. Es
sollte auch deshalb endlich einheitlich geklart wer-
den, was die Strukturverantwortung der Integrati-
onsdamter umfasst und wie diese konkret umgesetzt
wird. Anderenfalls muss iiber eine Riickverlagerung
der Strukturverantwortung fiir die IFD einschlieBlich
der damit verbundenen Mittelzuweisungen aus dem
Ausgleichsfonds auf die BA nachgedacht werden.

d) Schnittstellenprobleme losen

Einige erfolgreich durch IFD oder andere Anbieter in
Beschiftigung vermittelte schwerbehinderte Men-
schen werden einer weitergehenden Flankierung des
Berufseinstiegs bediirfen. Dies kann iiber den im
Rahmen der MaBnahmen nach § 46 Abs. 1 S. 1 SGB
I vorgesehenen Zeitraum von sechs Monaten fiir
die Nachbetreuung zur Stabilisierung der Beschafti-
gung hinausgehen. Idealerweise erfolgt die Vermitt-
lung und Berufsbegleitung leistungstrdager- und
schnittstelleniibergreifend aus einer Hand. Dies war
auch urspriingliche Zielsetzung bei der Einfiithrung
der IFD. Eine entsprechende Leistung aus einer
Hand wird es jedoch in der Praxis nicht immer ge-
ben, wird die Berufsbegleitung bzw. Arbeitsplatzsi-
cherung nicht von den Tridgern der Arbeitsvermitt-
lung sondern von den Rehabilitationstrdgern und
den Integrationsdmtern beauftragt. Die hier beste-
henden Schnittstellenprobleme miissen von den
beteiligten Leistungstrdgern gemeinsam gelost wer-
den. Fiir trdgeriibergreifende Fragestellungen ist
dabei die BAR die richtige Plattform. Fiir den
schwerbehinderten Menschen und den Arbeitgeber
sollte die Leistung wie aus einer Hand erfolgen. Die
BDA setzt sich seit Jahren fiir eine bessere und
transparentere Kooperation der Triger auf der Ebene
der BAR ein.
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Bildungswerk der Hessischen Wirtschaft e.V., Darmstadt
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Hintergrund meiner Sicht der aktuellen Beauf-
tragungen ESB

Rolf Klatta, Jg. 1955, Regionalleiter beim Bil-
dungswerk der Hessischen Wirtschaft e.V.
(bwhw) in Darmstadt/Stidhessen

Hessenweite Zustdndigkeit fiir den Bereich
berufliche Rehabilitation und Angebote fiir
behinderte Menschen zur Integration in den
Arbeitsmarkt innerhalb des bwhw

Bundesweit Mitarbeit in der Bundesarbeits-
gemeinschaft ambulante berufliche Rehabili-
tation der Bildungswerke der Wirtschaft
(BAGabR)

Seit 1991 Durchfithrung von Auftrdgen der
Leistungstrédger der beruflichen Rehabilitation
und der Agentur fir Arbeit zur Integration
von Menschen mit Behinderungen und somit
auch Anpassung an die aktuellen Vergabebe-
dingungen mit 6ffentlichen Ausschreibungen

Seit 1995 Betrieb eines IFD berufsbegleitend
fir die Stadt Darmstadt und den Landkreis
Darm-stadt-Dieburg im Auftrag des Integrati-
onsamtes

Seit 1998 Betrieb eines IFD vermittelnder
Fachbereich, zundchst im Rahmen des bun-
desweiten Modellversuches bis 2001, danach
Beauftragungen von Leistungstrdgern der Ar-

beitsvermittlung und der beruflichen Rehabi-
litation.

Stindige regionale, Auftraggeber- und leis-
tungsbezogene Ausweitung und Diversifizie-
rung der Angebote.

Derzeit haben wir einerseits Zuschldge zu
ESB-Auftrdgen in der Region Stidhessen
(nach Abstimmung mit den &rtlichen IFD
nicht in Konkurrenz) erhalten, andererseits
wurden aktuell ein weiterer IFD und die Ver-
gabe von bisherigen IFD Beauftragungen tiber
MaBnahmen an andere Tridgern im bisherigen
Zustdndigkeitsbereich vergeben.

2. Welche Leistungen bestehen im Rahmen der
Ziele des SGB IX und wie werden sie vergeben?

Seit Endes des Modellversuches des BMAS
zu den IFD hat sich seit 2002 die Forderung
und Vergabe von arbeitsvermittelnden Leis-
tungen in der Aufgabenstellung nach SGB IX
§109ff. mindestens jedes 2. Jahr im formellen
Rahmen und in der Vergiitungsform und -
hohe geédndert.

Seit 2005 werden die Leistungen der Trdger
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende se-
parat von denen der Leistungen der Agentur
fiir Arbeit vergeben.

Seit 2007 wurden die vermittlungsuntersttit-
zenden Leistungen jeweils separat von den
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Agenturen fiir Arbeit und den Jobcentern zu-
nédchst in einer freihdndigen Vergabe an die
IFD vergeben.

Seit 2010 werden die vermittlungsunterstiit-
zenden Leistungen fiir schwerbehinderte
Menschen von der Agentur fiir Arbeit und
den SGB II Trdgern als ESB-MaBnahmen in
Teilzeitform durch 6ffentliche Ausschreibung
(mit mindestens 15 Stunden Anwesenheit)
ohne Bezugnahme zum SGB IX vergeben.

Die zKT hatten bis 2010 Vermittlungsleistun-
gen noch direkt per Vertrag an den jeweiligen
regionalen IFD vergeben und schreiben diese
seit 2011 nun erstmals als o6ffentliche Aus-
schreibungen in Form einer Beratungs- und
EingliederungsmaBnahme (nicht als 15 Stun-
den TeilzeitmaBnahme) unter dem Titel
,BEMSCH" ohne Bezug zum SGB IX § 109ff.
aus.

Unverdndert beauftragen die Leistungstrager
der beruflichen Rehabilitation (darunter auch
die Agentur flir Arbeit) die IFD zur berufli-
chen Integration von Menschen mit Behinde-
rungen in Form von Einzelfallzuweisungen
mit festem Pauschalsatz (in 2010 um ca. 10%
erhoht) seit 2002 auf Basis ,,gemeinsamer
Empfehlungen®.

Die Eingliederung von Schiiler/-innen mit ei-
ner Behinderung ab 50GdB wurde mit dem
Modellversuch des BMAS ,Job4000“ von
2008 bis jetzt 2011 (ldauft aus) mit einer pau-
schalen Vergiitung und Beauftragung in Ab-
stimmung mit der Agentur fiir Arbeit in Kom-
bination mit dem Integrationsamt an IFD ver-
geben.

Die berufsbegleitenden Leistungen des IFD
werden vom Integrationsamt - in Hessen tiiber
einen Rahmenvertrag - in Form von Leis-
tungsmodulen auf Fachleistungsstundenbasis
beauftragt.

Das Integrationsamt Hessen sieht seine Zu-
stindigkeit fiir Leistungen nach SGB IX
§109ff. ausschlieBlich fiir den Geltungsbe-
reich, der tiber die Ausgleichsabgabe von Be-
trieben zu férdernden beruflichen Begleitung
und sieht sich in Abstimmung mit dem Hes-
sischen Sozialministerium nicht in einer
,Strukturverantwortung” fiir den gesamten
IFD mit seiner Ausfilhrung von Leistungen
der Arbeitsvermittlung wie in §109ff. SGB IX
benannt.

3. Welche Fragestellungen bleiben

Es gibt drei Aspekte, die in der aktuellen Beauftra-
gungslandschaft nicht oder nur unzureichend abge-
deckt sind, aber nach SGB IX §109ff. als Teilhabe-
leistungen fiir Menschen mit Behinderungen zu
erbringen sind:

a) Zielgruppen bezogen:

Um Menschen mit Behinderungen in den Ar-
beitsmarkt vermitteln zu koénnen ist derzeit
eine MafBnahme-Zuweisung durch einen Leis-
tungstrdgers notwendig, die zudem in der

Platzzahl kontingentiert ist und in Form einer
GruppenmaBnahme mit Mindestteilnahme-
dauer zu erfiillen ist.

Personen, die aufgrund der Behinderungsart
nicht gruppenfihig sind oder nur schlecht in
Gruppenlernsituationen zu beteiligen sind,
konnen diese Leistungen nicht in Anspruch
nehmen.

Personen, die sich iiber die Leistungen infor-
mieren wollen und vielleicht noch keinen
Antrag zur Anerkennung einer Behinderung
gestellt haben, finden eine zunehmend un-
iibersichtlichere Trdger- und Zustdndigkeits-
landschaft vor (z. B. im Raum Wetzlar derzeit
drei als IFD benannte Beratungsstellen bei un-
terschiedlichen Trigern).

Hoérbehinderte oder ertaubte Menschen be-
diirfen nach aller Erfahrung umfangreicher
Unterstiitzung zu Leistungen, beginnend mit
medizinischen und sozialen Abklarungen, um
eine Arbeitsmarktintegration erfolgreich um-
setzen zu konnen. Weiterhin ist eine Organi-
sation notwendiger Kommunikationsunter-
stlitzung bei dieser Behinderungsart auch in-
nerhalb von MaBnahmen oder bei Vermitt-
lungsbemiihungen (z. B. ist die Beschaffung
von Gebidrdendolmetschern, obwohl rechtlich
unstrittig, in der Beschaffung in Zustdndigkeit
der Leistungstrdger) i.d.R. ein aufwendiger
Abkldrungsprozess, den die Betroffenen allei-
ne nicht leisten konnen.

Schiiler/-innen und Jugendliche mit Behinde-
rungen sowie deren Eltern haben in der Regel
nur eine geringe Vorstellung der Forder-
Moglichkeiten und Ausbildungsangebote und
erleiden die gleichen Probleme wie oben be-
nannt.

b) Leistungstrdger bezogen

Die Umsetzung gesetzlicher Anforderungen
des SGB IX wie z. B. die geltend-Machung ei-
nes personlichen Budgets zur individuellen
Unterstiitzung beruflicher Integration, bedarf
einer zur Verfiigungsstellung von offen zu-
gédnglicher Beratung, da die leistungsgeben-
den Institutionen in der Praxis nicht ausrei-
chend informiert und antragswillig sind.

Eine niedrigschwellige Beratung fiir schwer-
behinderte Menschen mit der Absicht der Ar-
beitsmarktintegration wird von vielen Leis-
tungstrdgern immer wieder gerne an die IFD
verwiesen. Diese Leistung wird aber nun
nicht mehr beauftragt oder vergiitet.

c) Arbeitgeber bezogen:

Arbeitgeber wiinschen sich einen Ansprech-
partner mit moglichst vielfdltiger
Fachlichkeit, die haufig in Begleitungs-, Ver-
mittlungsprozessen von Menschen mit Be-
hinderungen und beziiglich Beteiligung un-
terschiedlicher Kosten- und Leistungstrager
gefragt ist. Eine zunehmende Zergliederung
der Auftrdge und eine wie derzeit geringe Ab-
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stimmung zwischen den Auftraggebern fiihrt
zu einem Akzeptanzverlust der Leistungen.

Fazit:

Nur ausreichend grofle Trdger mit einer Nidhe zu
Betrieben und Erfahrungen in der aktiven Arbeits-
marktpolitik- und ihren Vergabeformen werden
mittelfristig die Auftrdge erhalten kénnen und auch
bei Phasen von Auftragsverlust das anspruchsvolle
Arbeitsfeld berufliche Integration von Menschen mit

14

Behinderungen kontinuierlich aufrecht erhalten
konnen. Wichtiger als die Frage der Vergabeform
erscheint mir eine ausreichende und passende Erfiil-
lung der nach SGB IX §109ff., insbesondere §110,
Abs. 2 Satz 1, bereit zu stellenden Leistungen fiir die
Menschen mit Behinderungen und zudem einer
besseren Abstimmung wie einer gemeinsamen
Verantwortungsnahme der Leistungstrdger mit den
auf Landesebene Zustdandigen.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 4. Juli 2011 zum

a) Antrag der Abgeordneten Silvia Schmidt (Eisleben), Anette Kramme, Petra Ernstberger,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Ausschreibungspflicht flr Leistungen der Integrationsfachdienste stoppen - Sicherstellung
von Qualitat, Transparenz und Effizienz (BT-Drucksache 17/4847)

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Alternativen zur 6ffentlichen Ausschreibung fiir Leistungen der Integrationsfachdienste
(BT-Drucksache 17/5205)

Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsamter und Hauptflirsorgestellen

I. Zusammenfassung:

Fir die Teilhabe besonders betroffener
schwerbehinderter Menschen am Arbeitsle-
ben sind die Integrationsfachdienste unver-
zichtbar. Dies gilt sowohl fiir die Vermittlung
in Arbeit wie auch fiir die Sicherung von Ar-
beitsverhéltnissen.

Uber 100.000 behinderte Menschen wurden
in 2009 durch die IFD beraten und begleitet
mit einer Vermittlungsquote von fast 32 Pro-
zent und einer Quote bei der Sicherung der
Arbeitsverhiltnisse von fast 75 Prozent.

Ein leistungstrageriibergreifendes, ganzheitli-
ches Angebot, das Vermittlung in Arbeit und
Sicherung des Arbeitsverhéltnisses umfasst,
sichert Kontinuitédt in der Betreuung.

In 2009 haben die Integrationsdmter 63 Milli-
onen Euro aus Mitteln der Ausgleichsabgabe
fir das Vorhalten einer ganzheitlichen Struk-
tur der IFD eingesetzt, davon 23 Millionen
Euro fiir den Vermittlungsbereich und Auf-
triage fremder Trédger. 17 Millionen wurden re-
finanziert, davon 9 Millionen Euro durch die
Bundesagentur fiir Arbeit.

Den erklarten Willen des Gesetzgebers, mit
der Ubertragung der Strukturverantwortung
fir die IFD auf die Integrationsdmter die ge-
trennte Angebotsstruktur zu {iibergreifenden
Organisationseinheiten zusammen zu fiihren,

ein flichendeckendes Netz leistungsfidhiger
IFD sicherzustellen und fiir Betriebe und be-
hinderte Menschen einen einheitlichen An-
sprechpartner anzubieten, haben die Integra-
tionsdmter umgesetzt.

Dieser erklarte Wille wird nun wieder in Fra-
ge gestellt.

Die BIH ist nach wie vor iiberzeugt, dass die
offentliche Ausschreibung kein geeignetes In-
strument fiir die Beauftragung von Vermitt-
lungsdienstleistungen fiir die in § 109 SGB IX
genannten Zielgruppen der IFD ist. Es ist zu
befiirchten, dass die fiir die Vermittlung der
gesetzlich definierten Zielgruppen der IFD er-
forderliche behinderungsspezifische Ausrich-
tung der Beratungsleistung mehr oder weni-
ger verloren geht.

Die BA bezieht sich im Zusammenhang mit
der Arbeitsvermittlung schwer-behinderter
Menschen stets auf das SGB III (§ 37 bzw.
jetzt § 46). Dies verkennt, dass die Arbeits-
vermittlung schwerbehinderter Menschen ei-
ne der BA im SGB IX {iibertragene Aufgabe ist
(§ 104 Abs. 1 Satz 3). Dort sind vorrangig die
Regelungen des SGB IX zu beachten. Das SGB
IX sieht anders als das SGB III und das SGB V
keine Ausschreibungsverpflichtung vor.

Um die fiir den Aufbau und den Ausbau von
IFD erfolgreich eingesetzten Mittel des Aus-
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gleichsfonds nicht zu Fehlinvestitionen wer-
den zu lassen, sind gesetzliche Korrekturen
erforderlich. Die Arbeit der IFD braucht einen
sicheren Rechtsrahmen.

Informationen im Einzelnen:

1. Arbeits- und sozialpolitische Bedeutung der
Arbeit der Integrationsfachdienste

Die heutigen Integrationsfachdienste (IFD) bli-
cken auf eine lange Vorgeschichte zuriick:

Sie haben sich vor iiber 30 Jahren entwickelt aus
den so genannten Psychosozialen und - spéter -
Berufsbegleitenden Diensten (PSD und BBD), die
die fritheren Hauptfiirsorgestellen nach dem da-
mals geltenden Schwerbehindertengesetz bei der
Durchfiihrung der psychosozialen Betreuung im
Rahmen der Begleitenden Hilfe im Arbeitsleben
beteiligt haben. Zielgruppe der Dienste waren be-
sonders betroffene schwerbehinderte Menschen,
z. B. psychisch behinderte Menschen, geistig be-
hinderte Menschen.

Die Ergebnisse zeigten auf, dass behinderungs-
spezifisch ausgerichtete Beratung und Betreuung
geeignete Hilfeleistungen sind, um behinderte
Menschen mit besonderem Unterstiitzungsbedarf
die Teilhabe am allgemeinen Arbeitsmarkt zu
ermoglichen.

Deutlich wurde auch, dass behinderungsspezi-
fisch ausgerichtete Beratung und Betreuung nicht
erst dann greifen, wenn ein Arbeitsverhéltnis be-
steht und zu sichern ist, sondern auch bereits fiir
das Zustandekommen eines Arbeitsverhéltnisses
— also im Rahmen der Vermittlung in Arbeit -
von entscheidender Bedeutung ist.

Konsequenterweise wurden fiir die Arbeit der
IFD neue gesetzliche Grundlagen geschaffen, ihr
Aufgabenbereich wurde ausgeweitet und umfass-
te nunmehr die Geschiftsfelder der Vermittlung
in Arbeit und der Sicherung von Arbeitsverhalt-
nissen.

Bei den Zielgruppen der IFD handelt es sich vor-
rangig um:

- Menschen mit seelischer Behinderung,

- Menschen mit geistiger Behinderung,

- Menschen mit schwerer Korperbehinderung,
- Horbehinderte Menschen,

- Sehbehinderte Menschen,

- Menschen mit Mehrfachbehinderung,

- behinderte und schwerbehinderte Menschen,
die aus einer Werkstatt fiir behinderte Men-
schen (WfbM) oder nach Schulentlassung in
den Arbeitsmarkt auf Ausbildungs- und Ar-
beitsplédtze wechseln sollen.

Diese Aufzdhlung macht deutlich, dass die Be-
sonderheit des Angebots der IFD eben darin be-
steht, dass es ausgerichtet ist auf die sich aus der
jeweiligen Behinderung heraus ergebenden Be-
darfe behinderter Menschen. Die Sicherstellung
dieser Fachkompetenz bei den IFD haben die In-
tegrationsdmter sowohl bei der Einrichtung wie

bei der weiteren Qualifizierung der Fachkrifte
stets als Auftrag verstanden und umgesetzt.

Die Nachfrage nach den Leistungen der IFD ist
kontinuierlich gewachsen, sowohl auf Arbeitge-
berseite wie auch auf der Seite der behinderten
Menschen selbst. Im Jahr 2009 haben die IFD
100.000 behinderte Menschen der o.g. Zielgrup-
pen unterstiitzt, davon fast 31.000 Beratungsfille
und tiber 69.000 Betreuungsfille, darunter:

- 16.439 psychisch behinderte Menschen

- 6.353 neurologisch behinderte Menschen
- 9.187 geistig behinderte Menschen

- 8.832 horbehinderte Menschen

- 2.530 sehbehinderte Menschen

- 9.873 korperbehinderte Menschen (orga
nisch)

13.582 korperbehinderte Menschen (Stiitz-/
Bewegungsapparat).

Auffallend ist, dass seit Jahren seelisch behinder-
te Menschen die grofte Klientengruppe der IFD
darstellen. Allerdings ist auch festzustellen ist,
dass die Bedeutung der IFD auch fiir alle anderen
Behinderungsarten stetig wichst. Konstant an-
steigend ist der Anteil der lernbehinderten und
geistig behinderten Menschen auf fast 14 Pro-
zent.

Indikator zur Bewertung der Arbeitsergebnisse
der IFD ist zum einen die Quote der Vermittlun-
gen in Arbeit und zum anderen die Quote der Si-
cherung gefdhrdeter Arbeitsverhéltnisse. Im Jahr
2009 lag die Vermittlungsquote bei 31,7 Prozent;
die Anzahl der Vermittlungen pro Fachberater-
stelle erreichte 12,6 Vermittlungen. Die Quote
der gesicherten Arbeitsverhéltnisse lag bei 74,4
Prozent und wies trotz schwieriger Arbeits-
marktbedingungen eine leicht steigende Tendenz
auf.

Die Arbeitsergebnisse der IFD bilden die Grund-
lage fur die sozial- und arbeitsmarktpolitisch
grundsétzlich positive Bewertung der Arbeit der
IFD.

Wenn es im Rahmen der Umsetzung der UN-
Konvention erklartes Ziel von Politik und ver-
antwortlichen Akteuren ist, dass moglichst viele
behinderte Menschen — auch jene mit hohem
Unterstiitzungsbedarf — eine Chance auf Teilhabe
am allgemeinen Arbeitsmarkt erhalten, dann ist
ein behinderungsspezifisch ausgerichtetes Bera-
tungs- und Betreuungsangebot - wie es die IFD
zur Verfiigung stellen - unverzichtbar.

2. Ubertragung der Strukturverantwortung fiir
die Integrationsfachdienste auf die Integrati-
onsamter

Bis zum 31.12.2004 war die Angebotsstruktur der
IFD in den meisten Bundesldndern noch weitge-
hend getrennt nach Arbeitsvermittlung in Zu-
stindigkeit der Bundesagentur fiir Arbeit und Si-
cherung der Beschiftigung in Zustdndigkeit der
Integrationsdmter. Zu diesem Zeitpunkt bestan-
den noch mehr als 400 separate IFD mit unter-
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schiedlicher fachlicher Ausrichtung und Beauft-
ragung.

Im Jahr 2004 hat der Bundesgesetzgeber die
Strukturverantwortung, die zuvor von der BA ge-
tragen wurde, zum 01.01.2005 auf die Integrati-
onsdmter der Bundesldnder iibertragen. Erklartes
Ziel des Gesetzgebers war,

- die getrennte Angebotsstruktur zu iibergrei-
fenden Organisationseinheiten zusammen zu
fiithren,

- ein flichendeckendes Netz leistungsfidhiger
IFD sicherzustellen,

- eine einheitliche Qualitit der Leistungser-
bringung sicherzustellen und

- fir Betriebe und behinderte Menschen einen
einheitlichen Ansprechpartner anzubieten.

Die Lénder/ Integrationsdmter erhielten anteilig
die bisher der Bundesagentur fiir Arbeit vom —
damals - Bundesministerium fiir Gesundheit und
soziale Sicherheit (BMGS) aus dem Ausgleichs-
fonds fiir die Finanzierung der IFD zur Verfii-
gung gestellten Mittel in Hohe von 50 Millionen
Euro.

Die Integrationsdmter haben den gesetzlich ge-
forderten Biindelungsprozess

grundsétzlich begriift.

Ein wesentlicher Schwachpunkt der Entschei-
dung bestand allerdings darin, dass weder Um-
fang noch Inhalt der Strukturverantwortung ver-
bindlich geregelt waren. So enthielt der Gesetzes-
text an keiner Stelle den Begriff der Strukturver-
antwortung; Anhaltspunkte fiir die Auslegung
dessen was Strukturverantwortung beinhalten
sollte, fanden sich nur in der Gesetzesbegriin-
dung.

Den Integrationsdmtern war somit ohne verbind-
liche Vorgaben die Aufgabe iibertragen, dafiir zu
sorgen:

- dass ein leistungsfdhiges Netz an IFD zur Ver-
fiigung steht,

- dass die IFD personell und qualitativ ange-
messen ausgestattet sind,

- dass in ihnen nach gleichen Mafstdben gear-
beitet wird,

- dass die Ergebnisse einheitlich und nach-
priifbar dokumentiert werden,

- dass die Finanzierung moéglichst aus einer
Hand erfolgt.

Hinter diesen Erwartungen standen Infrastruktur-
, Steuerungs- und Finanzierungsverantwortung.
Mangels einheitlicher, verbindlicher Vorgaben
kam es zu unterschiedlichen Auslegungen durch
die Integrationsimter in den Bundeslindern,
zum Beispiel in Bezug auf die mit der Ubertra-
gung der Strukturverantwortung intendierten
Vorhalteleistungen. Dies fiihrte letztlich dazu,
dass sich die IFD unterschiedlich entwickelt ha-
ben, insbesondere was die personelle und finan-
zielle Ausstattung der IFD betrifft. So bewegte

sich die Versorgungsdichte in 2009 zwischen
40.000 und 150.000 Einwohner pro Fachkraftstel-
le.

Doch trotz fehlender klarer gesetzlicher Regelun-
gen zur konkreten Ausgestaltung von Struktur-
verantwortung, trotz unterschiedlicher Ausle-
gung von Strukturverantwortung, und obwohl
der Umstrukturierungsprozess nicht ohne Kom-
plikationen und auch nicht einheitlich verlief,
konnte dennoch zum 31.12.2009 folgende Bilanz
zum Entwicklungsstand der IFD gezogen werden:

- Die 400 IFD waren zu 212 umfassend ausge-
statteten Organisationseinheiten, die sowohl
fir die Vermittlung schwerbehinderter Ar-
beitsloser wie auch fiir die berufliche Beglei-
tung zur Sicherung des Arbeitsplatzes zu-
stindig sind, zusammengefiihrt. Die dem Ge-
setzeszweck zuwiderlaufende Parallelitdt von
IFD der Bundesagentur fiir Arbeit und IFD der
Integrationsdmter war beseitigt.

- Die IFD verfiigten insgesamt iiber ein diffe-
renziertes und personell gut ausgestattetes
fachliches Angebot, um alle gesetzlichen Auf-
gaben fiir die gesamte Zielgruppe sowohl
beim Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt
(Arbeitslose und Ubergédnger) sowie zur Si-
cherung bereits bestehender Arbeitsverhalt-
nisse (Beschiftigte) qualifiziert erledigen zu
kénnen.

- Viele Integrationsdmter setzten die fiir den
Vermittlungsbereich iiberlassenen zusétzli-
chen Ausgleichsabgabemittel ein und iber-
nahmen finanzielle Verantwortung auch fiir
den Vermittlungsbereich. Dabei verblieb die
Zuweisung dieser Klienten malgeblich bei
den Agenturen fiir Arbeit.

- Die Dokumentation der Ergebnisse der IFD
wurde seit 2005 iiber das im Auftrag der BIH
entwickelte EDV-Programm KLIFD sicherge-
stellt.

- Zur Sicherstellung der Qualitdt der Arbeit der
IFD hat die BIH das Qualitdtsmanagementsys-
tem KASSYS fortgeschrieben und fiir die
neuen Aufgabenbereiche der IFD erweitert.
KASSYS wurde mit allen Leistungstrdgern,
dem BMAS und der BAG-UB abgestimmt.

- In Bezug auf die Beauftragung der IFD im
Einzelfall gab es die ,,Gemeinsame Empfeh-
lung Integrationsfachdienste, die die BIH auf
der Ebene der BAR mit den Rehabilitations-
trdgern vereinbart hat. Mit der Bundesagentur
fiir Arbeit bestand die als ,,Grundsédtze” be-
zeichnete Absprache zur Regelung der Zu-
weisung und Finanzierung von Vermittlungs-
auftrdgen von Klienten ohne
Rehabilitandenstatus.

3. Steuerung und Finanzierung der IFD durch
die Integrationsimter

Mit der Ubertragung der Strukturverantwortung
fiir die IFD auf die Integrationsdmter verband der
Gesetzgeber auch das Ziel, dass die IFD stellver-
tretend fiir alle Auftraggeber von einem Auftrag-
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geber — ndmlich den Integrationsdmtern - gesteu-
ert werden. Voraussetzung fiir eine verantwor-
tungsvolle Planung und Steuerung und - ver-
bunden damit - vertretbare Finanzierung ist, dass
die iibrigen Auftraggeber im Einzelfall weiterhin
in ihrem Zustdndigkeitsbereich beauftragen und
sich an den Kosten beteiligen.

Um Verantwortung fiir die Struktur eines Bera-
tungsangebotes wahrzunehmen und im Sinne ei-
nes wirtschaftlichen Einsatzes der Ausgleichsab-
gabemittel und der damit finanzierten Personal-
kapazitdten, wurden von den Integrationsdmtern
zumindest Anhaltspunkte fiir die Planung von
erwartbaren Bedarfen erbeten. Wéahrend die In-
tegrationsdmter die IFD-Kapazitdten fiir den ei-
genen Bedarf selbst festlegen und auf dieser Basis
planen konnten, war dies fiir die IFD-Bereiche,
die im Auftrag eines anderen Auftraggebers tatig
werden sollen, nur moglich, wenn von dort Be-
darfe, zumindest aber Anhaltspunkte fiir mogli-
che Bedarfe gemeldet wurden bzw. diese auf
Grund von Erfahrungswerten der Vorjahre erho-
ben werden konnten.

Die Beschaffung dieser Planungsgrundlage war
mit der BA leider nicht moglich gewesen.

Die Verstindigung mit der BA auf der Grundlage
des § 37 SGB III hat die Auftrags- und Finanzie-
rungssituation zwar verbessert, allerdings waren
die Vergabegrundsidtze immer noch nur bedingt
geeignet, den besonderen Schwierigkeiten, die
sich aus der Vermittlung der Zielgruppe ergeben,
gerecht zu werden.

Seitens der Integrationsdmter wurde nicht von
einer kostendeckenden Refinanzierung sdmtli-
cher im Zusammenhang mit der Ubernahme der
Strukturverantwortung stehenden Aufwendun-
gen ausgegangen; die Bereitschaft einen Teil der
Mittel fiir einzelfalliibergreifende Aufgaben ein-
zusetzen war gegeben, gerade um im Sinne des
ganzheitlichen Ansatzes ein Leistungstrager
tibergreifendes IFD-Angebot aufrechtzuerhalten.

Auch war eine Kostenbeteiligung der Integrati-
onsdmter aus Mitteln der Ausgleichsabgabe fiir
jeden Vermittlungsfall unumgéinglich; mangels
klarer Regelungen wurde sogar der tiberwiegende
Kostenanteil fiir die IFD von den Integrationsdm-
tern getragen.

Insgesamt haben die Integrationsdmter in 2009 63
Millionen Euro aus Mitteln der Ausgleichsabgabe
fir das Vorhalten einer ganzheitlichen Struktur
der IFD eingesetzt, davon 23 Millionen Euro fiir
den Vermittlungsbereich und Auftrage fremder
Trdger. 17 Millionen wurden refinanziert, davon
9 Millionen Euro durch die BA.

4. Ausschreibung von Vermittlungsdienstleis-
tungen durch die BA - Konsequenzen aus
Sicht der BIH

Mit dem Wechsel der Vergabepraxis der BA von
der bisher auf der Grundlage des § 37 SGB III er-
folgten freihdndigen Vergabe von Auftrdgen an
die IFD zu den Vorschriften des § 46 SGB III und
der Anwendung der 6ffentlichen Ausschreibung
von Vermittlungsdienstleistungen fiir schwerbe-

hinderte Menschen ist den Integrationsdmtern
die Grundlage fiir die Ausiibung der Strukturver-
antwortung fiir einen ganzheitlich tédtigen, be-
hinderungsspezifisch ausgerichteten und leis-
tungstrédgeriibergreifenden IFD entzogen worden.
Dies gilt fiir Vertragsgestaltung, Vorfinanzierung,
Qualitdtssicherung  der  Leistungserbringung
ebenso wie fiir die Ergebnisbeobachtung.

Strukturverantwortung kann von den Integrati-
onsdmtern nur dann wahrgenommen werden,
wenn sie in die fragliche Aufgabe des IFD einge-
bunden sind. Bei der Vergabe von Vermittlungs-
dienstleistungen durch die BA nach § 46 SGB III
ist dies nicht mehr der Fall, da weder die BIH
noch die einzelnen Integrationsdmter von der
BA/ den Agenturen fiir Arbeit an der Ausschrei-
bung beteiligt werden.

Dass sich die IFD am Ausschreibungsverfahren
beteiligen kénnen, und dass dies nach Bekunden
von BMAS und BA ausdriicklich gewiinscht ist,
dndert daran nichts, und ein Gewinn der Aus-
schreibung eines IFD lédsst die Strukturverant-
wortung des Integrationsamtes nicht wieder auf-
leben. Seitens der BIH wurde deutlich gemacht,
dass die IFD, die sich bei Ausschreibungen der
BA bewerben, dies in Eigenregie tun und kosten-
deckend kalkulieren und die angebotene Leis-
tung ohne Unterstiitzung des Integrationsamtes
finanzieren miissen.

Ab Mitte des Jahres 2010 wurden die Arbeits-
marktdienstleistungen nach § 46 SGB III ohne
Bezug zu den IFD ausgeschrieben; bei den IFD ist
es zu einem erheblichen Riickgang der Beauftra-
gung durch die Trdger der Arbeitsvermittlung ge-
kommen.

Somit liegt die Befiirchtung nahe, dass eine wei-
tere Zersplitterung der leistungstriageriibergrei-
fenden IFD-Struktur stattfinden wird. Damit ist
die urspriingliche Intention des Gesetzgebers, mit
der Ubertragung der Strukturverantwortung auf
die Integrationsdmter ganzheitliche, trdgeriiber-
greifende und nach einheitlichen Qualitédtsstan-
dards arbeitende IFD einzurichten, in Frage ge-
stellt.

Derzeitiger Stand ist, dass sich der Vermittlungs-
bereich der IFD im Rahmen der Strukturverant-
wortung der Integrationsdmter im Wesentlichen
auf die Beauftragungen der Rehabilitationstréger
sowie verstirkt um die Vermittlung von behin-
derten Menschen aus Schulen und Werkstétten
fiir behinderte Menschen in den allgemeinen Ar-
beitsmarkt konzentriert. In Bezug auf die letztge-
nannten Zielgruppen sind alleinige Auftraggeber
die Integrationsdmter selbst. Die BA ist hier nicht
beteiligt.

5. Bewertung aus Sicht der BIH

Die BIH hat die Zusammenfiihrung der Aufga-
benbereiche Vermittlung in Arbeit und Siche-
rung von Arbeitspldtzen unter dem Dach eines
IFD fiir die richtige Entscheidung des Gesetzge-
bers gehalten und die Ubertragung der Struktur-
verantwortung fiir die IFD auf die Integrations-
dmter begriift. Dahinter stand die Uberzeugung,
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dass fiir den Personenkreis der besonders betrof-
fenen behinderten Menschen ein auf Art und
Schwere der Behinderung ausgerichtetes, ganz-
heitliches Beratungs- und Betreuungsangebot
sinnvoll und erforderlich ist, wenn Teilhabe am
allgemeinen Arbeitsmarkt dauerhaft gelingen
soll.

Mit den Mitteln des Ausgleichsfonds ist ein leis-
tungstrageriibergreifendes Instrument geschaffen
worden, das dazu beigetragen hat, die Arbeitslo-
sigkeit schwerbehinderter Menschen abzubauen.
Dieses Instrument, das sich als leistungsfihig
und erfolgreich erwiesen hat, ist durch die aktu-
elle Vergabepraxis der BA nun aber in seinem
Bestand in Frage gestellt, ohne dass sich an der
fachlichen Bewertung der Arbeit der IFD etwas
gedndert hitte.

Wenn in der Unterrichtung durch das BMAS
vom 16. Mairz 2010 (Ausschussdrucksache
17(11)79) festgestellt wird, dass die Eingliede-
rungserfolge in den Bundesldndern, in denen an-
dere Vermittlungsdienstleister als die IFD beauf-
tragt waren, nicht schlechter seien als in den
Bundesldndern, in denen die IFD tétig waren, ist
zumindest die Frage zu stellen, ob der Vergleich
der Zahlen insoweit belastbar ist, als tiber diesel-
ben Zielgruppen gesprochen wird. Bei den fiir
die IFD erfassten Vermittlungszahlen geht es je-
denfalls um die Zielgruppen der besonders be-
troffenen Menschen.

Unter dem Gesichtspunkt von Wirtschaftlichkeit
und Wetthewerb ist die offentliche Ausschrei-
bung grundsétzlich ein geeignetes Instrument,
um Qualitdt der Leistungen sowie Wirtschaft-
lichkeit der Leistungserbringung zu gewdéhrleis-
ten. In diesem Zusammenhang ist in Bezug auf
die Frage der Kosten der Leistung auf die bereits
erwihnten Vergiitungsabsprachen sowie die Mit-
finanzierung durch die Integrationsdmter hinzu-
weisen, die die durch die IFD erbrachten Ver-
mittlungsdienstleistungen mehr als kostengiinstig
machen.

Wirtschaftlichkeit ist aber auch aus Trdgerper-
spektive zu betrachten: fiir IFD-Tréger stellt sich
die Frage, ob sich das Vorhalten behinderungs-
spezifischer Fachkompetenz auf Dauer rechnet,
wenn immer wieder auf’s Neue unsicher ist, ob
der Trédger bei der Ausschreibung den Zuschlag
erhalt.

Auch stellt sich die Frage, ob und wie bei Aus-
schreibungen eher kleinere Zielgruppen wie
blinde oder gehorlose Menschen, fiir die unbe-
stritten eine besondere Fachkompetenz erforder-
lich ist, Berticksichtigung finden. Die Befiirch-
tung liegt nahe, dass kompetente Angebote fiir
diese Zielgruppen weg brechen werden.

Wenn deshalb einerseits unbestritten ist, dass fiir
bestimmte Dienstleistungen — und dazu z&hlt die
Vermittlung besonders betroffener behinderter
Menschen — besondere fachliche Anforderungen
gelten, die Qualitdt der Leistungserbringung am
ehesten durch geeignete Steuerung sichergestellt
werden kann, wenn Trdgerwechsel und Doppel-

arbeit durch Tridgerwechsel im Interesse der be-
troffenen Menschen wie auch ihrer Arbeitgeber
vermieden werden soll, dann stellt sich anderer-
seits die Frage, ob diese Anforderungen zum
Preis einer Ausschreibung zu haben sind.

Aus rechtlicher Sicht kommt die BIH zu folgen-
der Bewertung: Die in Bezug auf die Arbeitsver-
mittlung schwerbehinderter Menschen von der
BA vorgenommene ausschlieBliche Bezugnahme
auf das SGB III (§ 37 bzw. neu § 46) greift recht-
lich zu kurz. Im SGB IX (§ 104 Abs. 1 Satz 3) ist
die Arbeitsvermittlung schwerbehinderter Men-
schen eine ausdriicklich definierte Aufgabe der
BA. Dort sind vorrangig die Regelungen des SGB
IX zu beachten. Das SGB IX sieht im Gegensatz
zum SGB III und zum SGB V keine Ausschrei-
bungsverpflichtung vor.

Dabei geht es der BIH nicht um die Existenzsi-
cherung der IFD. Der BIH ist wohl bewusst, dass
nicht alle IFD gleich gut arbeiten. Hier ist zu
verweisen auf die Regelungen des § 21 Abs. 3
SGB IX, der verpflichtet, Vertrdge mit fachlich
nicht geeigneten Diensten zu kiindigen. In der
Praxis der Integrationsdmter wird von dieser Re-
gelung durchaus Gebrauch gemacht.

III. Schlusshemerkung

Obwohl die Bedeutung der IFD fiir die Vermitt-
lung der o.g. Zielgruppen immer wieder bestétigt
wird, ist die Entwicklung der IFD geprédgt durch
stdndige Verdnderungen der Verantwortlichkei-
ten und Erweiterungen des Aufgabenkatalogs.
Fiir die Praxis bedeutete dies, dass immer wieder
neue Umsetzungsprobleme zu bewiltigen waren,
die die eigentliche Arbeit der IFD eher belasteten
und zu fachlichen EinbuBen fiihrten.

So ist festzustellen, dass gerade die Ausrichtung
der IFD auf jene behinderten Menschen, die von
ihrer beruflichen Leistungsfihigkeit her an der
Grenze zur Werkstatt fiir behinderte Menschen
stehen, ein Stiick weit verloren gegangen ist.

Die Umsetzung der UN-Konvention fordert, dass
moglichst vielen schwerbehinderten Menschen —
auch jene, die von ihrer Behinderung besonders
betroffen sind — die Teilhabe am Arbeitsleben
ermoglicht wird. Wenn die Ergebnisse der IFD
den Nachweis liefern, dass mit entsprechender
fachlicher Unterstiitzung auch fiir Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf Chancen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt er6ffnet werden kon-
nen, dann sollten diese Moglichkeiten genutzt
werden.

Die BIH ist nach wie vor iiberzeugt, dass Aus-
schreibung kein geeignetes Instrument fiir die
Nutzung von Beratungs- und Betreuungsleistun-
gen im Rahmen der Vermittlung besonders be-
troffener schwerbehinderter Menschen ist.

Die jetzige Entwicklung ist aus Sicht der BIH
nicht vereinbar mit dem in Bezug auf die IFD er-
klarten Willen des Gesetzgebers und ebenso we-
nig mit den Zielsetzungen der UN-Konvention in
Bezug auf die Teilhabe am Arbeitsleben.
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b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Alternativen zur 6ffentlichen Ausschreibung fiir Leistungen der Integrationsfachdienste

(BT-Drucksache 17/5205)
Joérg Bungart, Hamburg

Die BAG UB befiirwortet in Anlehnung an die vor-
liegenden Antrige die Riickkehr zur freihdndigen
Vergabe der Leistungen der Integrationsfachdienste
(IFD) aus folgenden Griinden:

1. Grundsitzliche Argumente, die unabhingig vom
IFD gelten:

a) Fachkriftemangel und Lohndumping

Mit den 6ffentlichen Ausschreibungen hat ein erheb-
liches und aus der Vergabepraxis resultierendes
Lohndumping (oftmals entschiedet der Preis und
nicht die Qualitét iiber die Vergabe) bei den Fach-
kriaften der Leistungserbringer seit ca. 10 Jahren
eingesetzt. Leistungsanbieter berichten, dass sie
mittlerweile kaum noch qualifiziertes Personal fiir
die zwangsldufig zu gering entlohnten Leistungen
bekommen. In der Folge ist die erforderliche Quali-
tiat der Angebote kaum noch zu gewihrleisten.

b) Bundesagentur fiir Arbeit (BA) kritisiert eigene
Ausschreibungspraxis

In den offentlichen Ausschreibungen werden — ent-
gegen anderslautenden Behauptungen - die qualita-
tiven Kriterien nach wie vor zu wenig beriicksich-
tigt, was wiederum die Qualitit der Leistungen
einschriankt. Diese Schwierigkeiten sind auch der
BA bekannt: Auf einer 6ffentlichen Veranstaltung im
Juli 2010 bestiitigt ein Vertreter der BA, dass es
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deutliche Probleme bei der Preisfindung und der
Qualititsbeurteilung von ausgeschriebenen Leistun-
gen gibt. Wortlich hieB es: ,Manche vorgelegten
Preise befinden sich an der Schmerzgrenze“. Das
bedeutet, dass die BA die genannten Preise fiir nicht
sachgerecht hilt und stellt eigene Uberlegungen zur
Verbesserung der Situation an. Die BAG UB unter-
stiitzt die Bemiihungen der BA, die Ausschrei-
bungspraxis zu verbessern.

¢) Offentliche Ausschreibungen sind kostenauf-
windiger

Die BAG UB geht davon aus, dass offentliche Aus-
schreibungen durch ihren hohen Verwaltungsauf-
wand fiir Leistungstriger erheblich kostenaufwin-
diger sind als andere Vergabeverfahren. Der Auf-
wand ist ebenso fiir die (potentiellen) Leistungserb-
ringer sehr hoch und belastet die Kostenstruktur
sozialer Dienstleistungsanbieter im besonderen
MaB. Effizienz und Effektivitdt im sozialen Bereich
sind daher gefidhrdet und 6ffentliche Ausschreibun-
gen behindern eher die Qualitit der Arbeit.

2. IFD spezifische Argumente fiir eine freihindige
Vergabe:

a) Benachteiligung von Menschen mit besonderem
Unterstiitzungsbedarf verhindern

Offentliche Ausschreibungen der IFD-Leistungen
sind angesichts der aufgezeigten Qualitdtsanforde-
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rungen kontraproduktiv und fithren im Endeffekt zu
einer praktischen Auflosung der im Gesetz be-
schriebenen IFD-Gesamtleistung fiir Vermittlung
und Begleitung. In der Folge entsteht eine Benach-
teiligung gerade fiir jene Menschen, die auf intensi-
ve Unterstiitzung angewiesen sind und fiir die diese
Dienste geschaffen wurden. Dies steht entgegen den
Zielsetzungen der UN-Behindertenrechtkonvention.

b) IFD Alleinstellungsmerkmal: Vermittlung und
Begleitung aus einer Hand

Die IFD bieten gesetzlich einmalig festgelegte Leis-
tungen an, sowohl aufgrund der Zielgruppendefini-
tion in § 109 SGB IX als auch der Aufgabenbe-
schreibungen in den §§ 110/111 SGB IX. Zudem
wurde durch die SGB IX Novellierung 2005 in § 111
Abs. 5 eingefiigt, dass die Integrationsdmter darauf
hinwirken, dass die berufsbegleitenden und psycho-
sozialen Dienste bei den von ihnen beauftragten IFD
konzentriert werden sollen. Dies ist erfolgt, wie die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsdmter
und Hauptfiirsorgestellen (BIH) in ihren Berichten
nachweist. Das heilit, das Gesetz sieht fiir die in §
109 SGB IX beschriebene Zielgruppe nur einen
Dienst vor, der Vermittlung und Begleitung aus
einer Hand anbietet.

c¢) IFD Alleinstellungsmerkmal: Zielgruppen- und
Aufgabenbeschreibung

Zielgruppen- und Aufgabenbeschreibung der IFD
sind nach Auffassung der BAG UB zwei Alleinstel-
lungsmerkmale, die eine freihdndige Vergabe nach
wie vor begriinden und auch die aktuelle VOL/A
(vgl. § 3 Abs. 5 1)) sieht diese Moglichkeit weiterhin
vor. Die offentliche Ausschreibung nimmt auf die
Anforderung eines Gesamtdienstes, wie in § 111
Abs. 5 SGB IX beschrieben, keine Riicksicht und
zergliedert den IFD erneut in Vermittlung und Be-
gleitung. Die Folge ist, dass es zukiinftig kein bzw.
nur noch vereinzelt ein Angebot fiir die in § 109
SGB IX genannten Zielgruppen aus einer Hand ge-
ben wird.

d) IFD als leistungstriger und schnittstelleniiber-
greifender Dienst

Erinnert sei an die urspriingliche Zielsetzung des
Gesetzgebers im Rahmen der gesetzlichen Veranke-
rung der IFD im Oktober 2000: Durch Zusammenle-
gen der Aufgaben des ehemaligen Berufsbegleiten-
den Dienstes (im Auftrag der damaligen Hauptfiir-
sorgestellen / heute Integrationsdmter) und der Ver-
mittlungsleistungen wurde ein leistungstrdager- und
schnittstellentiibergreifender Dienst als einheitlicher
Ansprechpartner fiir die Fragen der beruflichen
Teilhabe von Menschen mit (Schwer-)Behinderung
in unterschiedlichen Ausgangssituationen geschaf-
fen: Arbeitnehmer/innen, Arbeitsuchende, Schulab-
ginger/innen und Ubergédnger/innen aus WfbM.
Damit sollen ungeachtet der individuellen Ein-
schrankung bessere (Wieder-)Eingliederungschancen
und eine optimierte Sicherung bestehender Arbeits-
verhéltnisse ermoglicht werden. Belegt wurde die
Struktur eines Dienstes, der Vermittlung und Beglei-
tung umfasst, durch verschiedene empirische Studi-

en, die iiber Lander und den Bund in den 1990er
Jahren in Auftrag gegeben wurden.

e) Arbeitgeber benétigen einen Ansprechpartner
fiir Vermittlung und Begleitung

Durch die Zentrierung auf einen IFD in der Region
haben zudem die Arbeitgeber einen Ansprechpart-
ner in allen Fragen der Beschiftigung (schwer-
Jbehinderter Menschen. Hier sind in den letzten
mehr als zehn Jahren verldssliche Beziehungen ent-
standen, die die Bereitschaft zur Einstellung oder
Weiterbeschéftigung von Menschen mit Behinde-
rung deutlich erhoht haben.

f) IFD verfiigen iiber ein mit allen Auftraggebern
abgestimmtes Qualitétssicherungsverfahren

Aulerdem verfiigen die IFD iiber ein einheitliches
und mit allen Auftraggebern abgestimmtes Quali-
titssicherungssystem und dokumentieren ihre Ar-
beit nach vergleichbaren Standards. Dies sichert die
Transparenz der erzielten Ergebnisse, die bisher
durch die BIH regelmédBig verdffentlicht wurden.
Zukiinftig wird die BIH eine Ergebnisdarstellung fiir
den Bereich der Vermittlung nicht mehr leisten
(konnen). Hierdurch gehen wichtige Informationen
verloren, die zur Beurteilung und Steuerung der
Qualitdt der Vermittlungsleistungen beitragen.

g) IFD fiir Vermittlung und Begleitung sichern
Kontinuitit als wichtiges Erfolgsmerkmal

Alle aufgezeigten Strukturmerkmale
Kontinuitit:

bendtigen

e Die Arbeitgeber wollen wissen, ob der IFD, der
ihnen entsprechende Unterstiitzungsangebote
vorgestellt hat, auch in den néchsten Jahren fiir
diese Angebote zur Verfiigung stehen wird. Das
gleiche gilt natiirlich fiir (schwer-)behinderte Ar-
beitnehmer/innen bzw. Arbeitsuchende und ge-
rade beziiglich der psychosozialen Unterstiit-
zung.

e Personen mit unterschiedlichsten Behinderun-
gen und Fihigkeiten sowie verschiedensten
schulisch-beruflichen Erfahrungen sind konse-
quent individuell zu beraten. Dies erfordert diffe-
renzierte und mehrjdhrige Fachkenntnisse.

e FEine Netzwerkarbeit und vertrauliche Zusam-
menarbeit mit anderen Anbietern sozialer Dienst-
leistung und abgebenden Schulen macht nur
Sinn, wenn dies auch iiber einen ldngeren Zeit-
raum Bestand hat.

e Die entsprechenden Kenntnisse in fachlicher
und rechtlicher Hinsicht werden nicht von heute
auf morgen erworben. Es ist davon auszugehen,
dass eine neu eingestellte Fachkraft ein bis zwei
Jahre Einarbeitungszeit benétigt. Eine permanen-
te Fort- und Weiterbildung des Personals spielt
allein von daher eine entscheidende Rolle.

Abschliefende Anmerkungen:

Im Vergaberecht ist eine Spezialregelung so zu
schaffen, dass die im Gesetz beschriebene IFD-
Gesamtleistung mit Vermittlung und Begleitung
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zukiinftig wieder als freihdndige Vergabe moglich
ist, damit die besondere Qualitit dieser Dienstleis-
tung zum Nutzen der Menschen mit Behinderung
und der zu beratenden Betriebe zum Tragen kommt.

Aber auch bei einer freihdndigen Vergabe gilt: Die
Vergiitung der IFD-Leistungen fiir Menschen mit
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besonderem Unterstiitzungsbedarf ist, anders als
bisher bedarfsgerecht zu gestalten. Ansonsten wer-
den ihre Teilhabechancen eingeschriankt. Das ist mit
der UN-Behindertenrechtskonvention nicht verein-
bar.
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Alternativen zur 6ffentlichen Ausschreibung fiir Leistungen der Integrationsfachdienste

(BT-Drucksache 17/5205)

Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V.

Mit Inkrafttreten der Vergabeverordnung (VgV) ist
auch die Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistun-
gen (VOL/A) zum 11. Juni 2010 wirksam geworden.
Die bisherigen Bestimmungen der §§ 3 Nr. 4 o und 7
Nr. 6 VOL/A a.F. gelten nicht mehr fort. Fir die
Vergabe von Vermittlungsauftrdgen nach § 46 SGB
III greift nunmehr keiner der besonderen Tatbestdn-
de der sog. freihdndigen Vergabe nach § 3 Abs. 5
VOL/A. Die Beauftragung von Integrationsfachdiens-
ten mit der Vermittlung schwerbehinderter Men-
schen durch die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) er-
folgt seither nicht mehr tber freihdndige Vergaben,
sondern iiber den Weg der 6ffentlichen Ausschrei-
bung.

Ausschreibung arbeitsmarktpolitischer Manahmen

Der Deutsche Verein hat bereits in seiner Stellung-
nahme zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente 2008 empfohlen, Alternativen zur
offentlichen Ausschreibung der neugefassten Leis-
tungen zuzulassen'. Die erweiterte Verpflichtung zur
Anwendung des Vergaberechts auf arbeitsmarktpoli-
tische Mafnahmen birgt seiner Ansicht nach die
grundsétzliche Gefahr einer Standardisierung, die
die Gestaltungsfreiheit der Vermittler/innen und
Fallmanager/innen sowie das Wunsch- und Wahl-

1 Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung ,.Entwurf eines Gesetzes zur Neuaus-
richtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente“ (BT-
Drucks.16/10810) vom 19. November 2008 (DV 22/08), S. 5

recht der Leistungsberechtigten stark einschrénkt.
Innovative Konzepte kénnen angesichts einer zentra-
len Planung der Leistungsinhalte durch die Bundes-
agentur fiir Arbeit eher ausgebremst als geférdert
werden. Dies ist gerade bei niedrigschwelligen An-
geboten nach § 46 SGB III problematisch, da hier die
lokale Vernetzung und die Qualitdt der sozialpdda-
gogischen Arbeit besonders wichtig sind.

1. Der Deutsche Verein empfiehlt erneut, Alternati-
ven zur dffentlichen Ausschreibung von arbeits-
marktpolitischen MafSnahmen nach § 46 SGB III,
§ 61 SGB III und § 240 SGB III sowie der Ein-
gliederungsleistungen nach § 16 f SGB II zuzu-
lassen.

Offentliche Ausschreibung von Integrationsfach-
diensten

Die aktuelle Diskussion zur 6ffentlichen Ausschrei-
bung von Integrationsfachdiensten bestitigt diese
grundsitzliche Einschédtzung. Der Deutsche Verein
teilt hier insbesondere die Einschitzung der Arbeits-
und Sozialministerkonferenz und des Bundesrates.
Im SGB IX ist eine gemeinsame Verantwortung von
Integrationsdmtern, der Bundesagentur fiir Arbeit
und den anderen Auftraggebern fiir die Integrations-
fachdienste verankert, um eine einheitliche und
regional vernetzte Struktur zur Vermittlung und
Begleitung von schwerbehinderten Menschen im
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Arbeitsleben zu gewihrleisten?. Aus dieser gemein-
samen Verantwortung der gesetzlichen Leistungstra-
ger begriindet sich auch die besondere schnittstel-
len- und leistungstrdgeriibergreifende Funktion von
Integrationsfachdiensten. Zu ihren Aufgaben geho-
ren die Beratung und Unterstiitzung der betroffenen
behinderten Menschen wie auch die Information
und Hilfestellung fiir Arbeitgeber zu den unter-
schiedlichen Problemsituationen bei der Teilhabe
schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben. In-
tegrationsfachdienste haben daher ein breites, aufei-
nander abgestimmtes Leistungsangebot sicherzustel-
len, das von der Analyse der Fdhigkeiten und Inte-
ressen der Arbeitssuchenden iiber das Vermitteln
eines Arbeitsplatzes bis hin zur individuellen Unter-
stiitzung behinderter Arbeitnehmer/innen in der
Einarbeitungsphase reicht. Die Verpflichtung der
Bundesagentur fiir Arbeit zur Ausschreibung von
Leistungen fiir die Integration schwerbehinderter
Menschen in den allgemeinen Arbeitsmarkt wird
dieser besonderen Schnittstellenfunktion der Integ-
rationsfachdienste nicht gerecht, da sich durch den
vergabebedingten hédufigen Trdgerwechsel weder
eine kontinuierliche Betreuung der Betroffenen noch
eine verlédssliche Hilfestellung fiir die Unternehmen
gewdhrleisten ldsst.

2. Der Deutsche Verein fordert die Bundesregierung
auf, durch entsprechende Rechtsdnderungen si-
cherzustellen, dass die Bundesagentur fiir Arbeit
Auftrdge zur Vermittlung schwerbehinderter
Menschen an Integrationsfachdienste kiinftig
wieder freihdndig vergeben kann.

Disability Mainstreaming

Die Betreuungskontinuitit — beginnend von der
ersten Kontaktaufnahme iiber die Vermittlung auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt bis hin zu begleiten-
den Hilfen — ist fiir die Zielgruppe des § 109 SGB IX
ganz entscheidend. Gerade Menschen mit Behinde-
rungen sind in besonderem MalBe auf verlédssliche
Hilfestrukturen angewiesen. Ihre speziellen Belange
sollten auch bei der Wahl der Beschaffungsart von
Integrationsfachdiensten stirker als bislang bertick-
sichtigt werden. Die Perspektive von Menschen mit
Behinderungen sowie ihre Gleichstellung werden
von der Bundesregierung als Querschnittsaufgabe
verstanden. Im Entwurf des Nationalen Aktionsplans
zur Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen erkldrt sie ausdriicklich, dass bei allen
politischen Vorhaben und Gesetzesinitiativen die
besonderen Belange und Bediirfnisse behinderter
Menschen von Anfang an verstdrkt beachtet werden
sollen ("Disability Mainstreaming")®>. Zudem sollen
sich alle behindertenpolitischen Malnahmen an den

2 Beschluss der 87. Konferenz der Ministerinnen und Mi-
nister, Senatorinnen und Senatoren fiir Arbeit und Soziales
der Linder am 24. / 25. November 2010 in Wiesbaden, S.
17; Beschluss des Bundesrates zur Eroffnung der Moglich-
keit, Auftrdge zur Vermittlung schwerbehinderter Men-
schen freihédndig zu vergeben (BR-Drs. 145/11), S. 1
 Nationaler Aktionsplan der Bundesregierung zur Umset-
zung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Referenten-
entwurf vom 27.04.2011, S. 7
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Vorgaben und Zielen der UN-Behinderten-
rechtskonvention orientieren und es sollen beste-
hende Liicken zwischen Gesetzeslage und Praxis
geschlossen werden*. Die Schaffung eines inklusiven
Bildungs- und Arbeitsmarktangebots ist ein erkldrtes
Ziel der Bundesregierung®. Der Deutsche Verein
begriiit das klare Bekenntnis zur Inklusion sowie die
Absicht der Bundesregierung zum ,,Disability Main-
streaming“®.

3. Der Deutsche Verein fordert die Bundesregierung
auf, ihrer Selbstverpflichtung zum ,Disability
Mainstreaming“ nachzukommen. Bei der Wahl
der Beschaffungsart durch die Bundesagentur fiir
Arbeit und der geplanten Evaluation’ zu den
Ausschreibungen von Leistungen zur beruflichen
Eingliederung schwerbehinderter Menschen nach
§ 46 SGB III sollten die besonderen Belange und
Bediirfnisse behinderter Menschen verstdirkt be-
riicksichtiget werden.

Pflicht zur Zusammenarbeit und Konzentrationsge-
bot

Integrationsfachdienste sollen Schnittstellen- und
leistungstrageriibergreifend fiir die Bundesagentur
fir Arbeit (Vermittlung) und das Integrationsamt
(Begleitung, Sicherung eines Arbeitsplatzes) sowie
die Rehabilitationstrdger (z. B. Eingliederung nach
einem Unfall) titig sein. Die unterschiedlichen Zu-
stdndigkeiten bei der Beauftragung und Finanzie-
rung von Integrationsfachdiensten sind dem geglie-
derten Sozialrechtssystem geschuldet und kénnen
mit dem Bediirfnis nach einem einheitlichen Bera-
tungs- und Betreuungsangebot in Konflikt geraten.
Aus diesem Grund obliegt den Integrationsdmtern
eine besondere Koordinierungsfunktion. Im Rahmen
ihrer Strukturverantwortung haben sie darauf hin-
zuwirken, dass die berufsbegleitenden und psycho-
sozialen Dienste bei den von ihnen beauftragten
Integrationsfachdiensten konzentriert werden. Darii-
ber hinaus normiert § 101 SGB IX eine Pflicht zur
engen Zusammenarbeit von Integrationsdmtern und
der Bundesagentur fiir Arbeit, die insbesondere ein
gemeinsames Tétig werden im Sinne eines abgespro-
chenen Vorgehens beinhaltet’. Ein solches abge-
stimmtes Vorgehen ist bei 6ffentlichen Ausschrei-
bungen durch die Bundesagentur fiir Arbeit jedoch

* Nationaler Aktionsplan der Bundesregierung zur Umset-
zung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Referenten-
entwurf vom 27.04.2011, S. 7

° Nationaler Aktionsplan der Bundesregierung zur Umset-
zung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Referenten-
entwurf vom 27.04.2011, S. 16

5 Stellungnahme der Geschiftsstelle des Deutschen Vereins
zum Nationalen Aktionsplan der Bundesregierung zur
Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom
16.05.2011 (DV 19/11), S. 3

7 Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Arbeit und Soziales,
Unterrichtung durch das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales zur Anwendung des Vergaberechts nach § 46
SGB II und hier insbesondere zur Zukunft der Integrations-
fachdienste, Ausschussdrucksache 17(11)345, S. 5

8 Rechtsgutachten des Deutschen Vereins vom 29.03.2011
(G 09/10), S. 2
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nicht moglich. Diese Verfahrensart soll einen groft-
moglichen Wettbewerb sicherstellen. Leistungen
werden hier erst nach offentlicher Aufforderung
einer unbeschriankten Zahl von Unternehmen zur
Einreichung von Angeboten vergeben. Es ldsst sich
somit nicht im Vorfeld abstimmen, welcher Bieter
den Zuschlag bekommt und damit Ansprechpartner
fiir die Betroffenen und die Arbeitgeber wird. Die
Zusammenarbeit von Integrationsdmtern und der
Bundesagentur fiir Arbeit wird dadurch erheblich
erschwert.

Dariiber hinaus sieht der Deutsche Verein die deutli-
che Gefahr einer zunehmenden Zersplitterung von
Leistungen zur Teilhabe behinderter Menschen. Ein
hédufiger Tragerwechsel ist aus sozialpolitischer
Sicht problematisch. Zum einen behindert er den
Vermittlungserfolg durch Ubergangszeiten und er-
fordert zum anderen stetig neu zu kniipfende Kon-
takte zu den betroffenen behinderten Menschen, den
Arbeitgebern und Verwaltungen. Eine verlédssliche
und regional vernetzte Struktur zur Vermittlung und
Begleitung von schwerbehinderten Menschen im
Arbeitsleben lésst sich so nicht mehr gewéhrleisten.
Viele Integrationsdmter ziehen sich daher inzwi-
schen aus der gemeinsamen Strukturverantwortung®
zuriick.

Diese Problematik wird noch zuséitzlich verscharft,
da von der Bundesagentur fiir Arbeit inzwischen
komplexe MaBnahmepakete nach § 46 SGB III ver-
geben werden, die weit mehr als reine Vermittlungs-
auftrdge (§ 37 SGB III a.F.) beinhalten. So werden
neben dem Vermittlungsauftrag zum Beispiel auch
die Feststellung, Verringerung und Beseitigung von
Vermittlungshemmnissen ausgeschrieben®®. Im Ge-
gensatz zur Bundesregierung!' sieht der Deutsche
Verein darin nicht in erster Linie die Chance fiir die
Dienste, sich ein weit grofBeres Geschiftsfeld zu
erschlieBen, als dies bei den reinen Vermittlungsleis-
tungen nach § 37 SGB III a.F. der Fall war. Aus sei-
ner Sicht besteht vielmehr die Gefahr, dass damit
auch begleitende Hilfen ausgeschrieben werden, die
in das Aufgabenfeld der Integrationsdmter nach §
102 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, Abs. 3 SGB IX fallen und
damit nicht dem Vergaberecht unterliegen (§§ 111,
113 SGB IX)*2.

9 Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation ,,Gemein-
same Empfehlung nach § 113 Abs. 2 SGB IX zur Inan-
spruchnahme der Integrationsfachdienste durch die Reha-
bilitationstrdger, zur Zusammenarbeit und zur Finanzie-
rung der Kosten, die dem Integrationsfachdienst bei der
Wahrnehmung der Aufgaben der Rehabilitationstrdager
entstehen” (Gemeinsame Empfehlung ,Integrationsfach-
dienste“) vom 25.06.2009, § 1 Abs. 2, S. 3

10 Antrag der Fraktion der SPD ,,Ausschreibungspflicht fiir
Leistungen der Integrationsfachdienste stoppen - Sicher-
stellung von Qualitit, Transparenz und Effizienz", BT-
Drucksache 17/4847, S. 2

11 Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Arbeit und Soziales,
Unterrichtung durch das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales zur Anwendung des Vergaberechts nach § 46
SGB III und hier insbesondere zur Zukunft der Integrations-
fachdienste, Ausschussdrucksache 17(11)345, S. 4

2 Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Arbeit und Soziales,
Unterrichtung durch das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales zur Anwendung des Vergaberechts nach § 46

4. Die Bundesregierung hat dafiir Sorge zu tragen,
dass die Integrationsdmter ihrer Strukturverant-
wortung — wie in der Gemeinsamen Empfehlung
nach § 113 Abs. 2 SGB IX vereinbart — nach-
kommen kénnen und die in § 101 SGB IX vorge-
schriebene enge Zusammenarbeit von Integrati-
onsdmtern und der Bundesagentur fiir Arbeit
nicht durch wettbewerbliche Vergabeverfahren
fiir MafSinahmen nach § 46 SGB IIlI gefdhrdet
wird.

5. Im Rahmen der geplanten Evaluation® zu den
Ausschreibungen von Leistungen zur beruflichen
Eingliederung schwerbehinderter Menschen nach
§ 46 SGB III sollte mit gepriift werden, inwieweit
die Mafsnahmepakete nach § 46 SGB III auch be-
gleitende Hilfen und Rehabilitationsleistungen
enthalten.

Dienstleistungen im sozialrechtlichen Dreieckver-
hiltnis

In ihrer Unterrichtung ,,zur Anwendung des Verga-
berechts nach § 46 SGB III und hier insbesondere
zur Zukunft der Integrationsfachdienste“!* fithrt die
Bundesregierung erneut aus, dass Vereinbarungen
mit Leistungserbringern im Rahmen sog. sozialrecht-
licher Dreiecksverhaltnisse (z.B. nach §§ 77 und 78b
SGB VIII oder nach § 75 SGB XII) nicht dem Verga-
berecht unterfallen': ,Es handelt sich bei diesen
Vereinbarungen nicht um d&ffentliche Auftréige im
Sinne des Vergaberechts, da grundsdtzlich jeder
Leistungserbringer, der die spezifischen Vorausset-
zungen erfiillt, Anspruch auf Abschluss der entspre-
chenden Vereinbarung hat und damit keine Aus-
wahl am Markt erfolgt. Dem Leistungsberechtigten
steht im Rahmen der auf diese Weise zugelassenen
Leistungserbringer die Moglichkeit offen, den Leis-
tungserbringer - seinem Wunsch- und Wahlrecht
entsprechend, sofern ein solches bei der jeweiligen
Sozialleistung besteht - auszuwdhlen. Mit ihm
schliefit der Leistungsberechtigte den Vertrag.“ Der
Deutsche Verein teilt diese Rechtsauffassung. Er
bedauert es jedoch, dass die Bundesregierung bis-
lang seiner Empfehlung!® nicht nachgekommen ist
und eine entsprechende rechtliche Klarstellung,
beispielsweise in der Gesetzesbegriindung zu  § 99
Abs. 1 GWB, vorgenommen hat. Nach wie vor beste-
hen unter den Mitgliedern des Deutschen Vereins
erhebliche Rechtsunsicherheiten iiber Fragen der

SGB II und hier insbesondere zur Zukunft der Integrations-
fachdienste, Ausschussdrucksache 17(11)345, S. 4

3 Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Arbeit und Soziales,
Unterrichtung durch das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales zur Anwendung des Vergaberechts nach § 46
SGB II und hier insbesondere zur Zukunft der Integrations-
fachdienste, Ausschussdrucksache 17(11)345, S. 5

14 Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Arbeit und Soziales,
Unterrichtung durch das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales zur Anwendung des Vergaberechts nach § 46
SGB II und hier insbesondere zur Zukunft der Integrations-
fachdienste, Ausschussdrucksache 17(11)345, S. 1

> Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
FDP-Fraktion ,,Vergaberecht fiir Kommunen in der Jugend-
und Sozialhilfe*“, BT-Drucksache 16/5347, S. 1-2

6 Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Regierungs-
entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Vergabe-
rechts vom 18. Juni 2008 (DV 19/08), S. 6
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Anwendbarkeit von Vergaberecht im Rahmen der
sozialen Leistungserbringung.

6. Die Bundesregierung sollte durch eine entspre-
chende Rechtsdnderung klarstellen, dass im so-
zialrechtlichen Dreieckverhdltnis zu erbringende
Dienstleistungen vom Anwendungsbereich des
Vierten Teils des GWB ausgenommen sind.

Priaqualifikationsverfahren

Als zusitzliche Alternative zur &ffentlichen Aus-
schreibung wird von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Einfiihrung eines sog.
Prédqualifizierungsverfahrens vorgeschlagen'’. Die
Durchfithrung eines vorgeschalteten Zulassungsver-
fahrens zur Zertifizierung der Trager wird vom Deut-
schen Verein begriiit*®. Auch nach seiner Einschét-
zung wiirde die Einfiilhrung der Prédqualifizierung
den Aufwand fiir die Eignungspriifung sowohl fiir
Bieter als auch fiir 6ffentliche Auftraggeber wesent-
lich verringern'® und somit zur Entbiirokratisierung
des Vergaberechts beitragen. In der Bauindustrie
wird das System bereits auf Bundesebene genutzt?.
Ein solches Verfahren sollte daher brancheniibergrei-
fend eingefithrt werden. Die Kosten fiir die
Prédqualifizierungsverfahren diirfen nicht zur eigenen
Verfahrenszugangshiirde werden. Zu hohe Kosten
wiirden finanzschwache Anbieter, unabhédngig von
ihrer fachlichen Qualifikation, von der Bewerbung
abhalten und konnten so Tragerpluralitdt und damit
eine Offenheit fiir fachlich geeignete und innovative
Leistungskonzepte verhindern.

7. Der Bund sollte seine Kompetenzen nach § 127
Nr. 6 GWB nutzen, um ein entsprechendes
Préqualifizierungsverfahren auch fiir Vergaben
im sozialen Bereich zu definieren und geeignete
Institutionen mit der Durchfiihrung beauftragen.

Erleichterungen nach dem europiischen Recht

In seiner ,.Entschliefung zur Er6ffnung der Moglich-
keit, Auftrdge zur Vermittlung schwerbehinderter
Menschen freihdndig zu vergeben“* triagt der Bun-
desrat vor, dass das Vergaberecht unter Beachtung
des EU-Rechts grundsétzlich die Maoglichkeit der
freihdndigen Vergabe zulasse und spricht sich dafiir

7 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, "Alter-
nativen zur 6ffentlichen Ausschreibung fiir Leistungen der
Integrationsfachdienste ~ ermdglichen”, = BT-Drucksache
17/5205, S. 4

18 Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Regierungs-
entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Vergabe-
rechts vom 18. Juni 2008 (DV 19/08), S. 9-10

19 BMVBS, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung,
Gutachten zur Evaluation der Vergabeverfahren nach der
VOB/A, September 2007, S. 85

20 So sind die Vergabestellen des Bundeshochbaus durch
den Erlass des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) ab dem 1. Oktober 2008 ver-
pflichtet, bei freihdndigen Vergaben und beschriankten
Ausschreibungen nur noch solche Unternehmen zu be-
riicksichtigten, die in der Liste des Vereins fiir die
Prédqualifikation von Bauunternehmen e.V. gefiithrt werden
(B 15-01082-102/11)

# EntschlieBung des Bundesrates zur Eroffnung der Mog-
lichkeit, Auftrdage zur Vermittlung schwerbehinderter Men-
schen freihdndig zu vergeben, BR-Drucksache 145/11, S.2
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aus, begriindete Ausnahmeregelungen fiir den sozia-
len Bereich beizubehalten. Der Deutsche Verein teilt
diese Position. Auch nach seiner Auffassung® soll-
ten bestehende Verfahrenserleichterungen? nach
dem europédischen Recht fiir soziale Dienste fortbe-
stehen, sofern die Rechtschutzmoglichkeit unterle-
gener Bieter nicht unverhiltnisméBig eingeschriankt
ist. Die Differenzierung nach verschiedenen Arten
von Dienstleistungen trdgt den Besonderheiten der
sozialen Dienste und der Sozialwirtschaft Rechnung.
Insofern unterstiitzt auch der Deutsche Verein die
Einschédtzung des Europédischen Parlaments (EP),
,dass fiir sozialwirtschaftliche Unternehmen die
Wettbewerbsvorschriften nicht in gleicher Weise
angewandt werden sollten wie fiir andere Unter-
nehmen und dass sie einen sicheren Rechtsrahmen
benétigen, der auf der Anerkennung ihrer besonde-
ren Werte basiert“?*. Bewihrte Modelle zur Organisa-
tion der sozialen Dienste, die in den derzeitigen EU-
Vergaberichtlinien nicht vorgesehen sind, sollten in
den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten fortgefiihrt
werden konnen, soweit sie die europdischen Anfor-
derungen an Transparenz, Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung erfiillen. In Deutschland gilt
dies insbesondere fiir die Leistungserbringung im
Rahmen des sozialrechtlichen Dreiecksverhéltnisses.
Aber auch fiir den Bereich der Integrationsfachdiens-
te sind Erleichterungen gegeniiber dem européischen
Vergaberecht erforderlich. Thre schnittstellen- und
leistungstrageriibergreifenden Dienstleistungen be-
ruhen priméir auf dem Zusammenwirken von Integ-
rationsdmtern mit der Bundesagentur fiir Arbeit. Um
diese Komplexleistungen sicherstellen zu konnen,
miissten die 6ffentlichen Auftraggeber eine gemein-
same Offentliche Ausschreibung durchfithren, um
tatsdchlich Synergieeffekte nutzen zu konnen. Eine
,Auftraggeber-Gemeinschaft“ gibt es aber nicht im
Vergaberecht. In diesen Fillen ist die offentliche
Ausschreibung nicht geeignet®.

8. Die Bundesregierung sollte ihre Befugnis nach
dem europdischen Recht nutzen und die in
Deutschland bestehenden Verfahrenserleichte-
rungen fiir soziale Dienste im Vergaberecht bei-
behalten.

2 Stellungnahme des Deutschen Vereins zum ,,Griinbuch
iiber die Modernisierung der europédischen Politik im Be-
reich des offentlichen Auftragswesens”, KOM(2011) 15/4
vom 27. Januar 2011 (DV 15/11), S. 2

23 Nach Art. 22 Richtlinie 2004/18/EG (RL) werden 6ffentli-
che Dienstleistungsauftrige, die iiberwiegend dem
Gesundheits- oder Sozialwesen zuzuordnen sind und deren
Auftragsvolumen iiber 193.000 € liegt, nach privilegieren-
den Verfahrensregeln der Art. 23 und 35 Absatz 4 RL ver-
geben.

 EntschlieBung des EP vom 19.2.2009 zu der Sozialwirt-
schaft, P6_TA(2009)0062, Nr. 3 und 4; Mitteilung der
Kommission: Sozialdienstleistungen von allgemeinem
Interesse, KOM(2006) 177 endg. vom 26.4.2006, Kap. 1.1;
Mitteilung der Kommission Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse unter Einschluss der Sozialdienstleistungen,
KOM(2007) 275 endg. vom 20.11.2007, Kap. 2.3

% DV 15/11 Stellungnahme des Deutschen Vereins zum
,Griinbuch iiber die Modernisierung der europdischen
Politik im Bereich des offentlichen Auftragswesens®,
KOM(2011) 15/4 vom 27. Januar 2011, S. 5
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Wahl der Vergabeart

Dariiber hinaus wiére eine groBere Flexibilitdt bei der
vergaberechtlichen = Verfahrenshierarchie = wiin-
schenswert. Die EU-Vergaberichtlinien stellen das
offene Verfahren und das nichtoffene Verfahren
gleichberechtigt nebeneinander (Art. 28 Satz 2 der
Richtlinie 2004/18/EG). Diese Gleichbehandlung ist
sowohl bei der Umsetzung des EU-Vergaberechts in
das nationale Vergaberecht als auch bei den Verga-
beregelungen unterhalb der EU-Schwellenwerte
nachzuvollziehen. In seiner Stellungnahme zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung des Vergaberechts?® hat der Deutsche Verein
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Locke-
rung der bisherigen faktischen ,Kontaktsperre® zwi-
schen Auftraggeber und Bieter durch eine freiere
Wahl der Vergabeart mehr Verhandlungsmoglichkei-
ten zwischen Auftraggebern und Bietern ermogli-
chen wiirde und im Einzelfall zu einer wirtschaftli-
cheren Vergabe beitragen kann. Gerade bei perso-
nengebundenen Dienstleistungen spielt der MaBstab
der Qualitdt der zu erbringenden Leistungen eine
besondere Rolle. Insbesondere bei Arbeitsmarkt- und
Bildungsdienstleistungen gilt es, die konkreten Be-
dingungen und Bedarfe der Zielgruppen im Vorfeld
genau zu kldren. Eine einseitige Leistungsbeschrei-
bung durch den Auftraggeber kann diesen Prozess
erschweren und u.U. nachhaltige Erfolge bei der
Erbringung solcher Dienstleistungen gefdhrden.

9. Uber das EU-Recht hinausgehende strengere
Verpflichtungen der Aufiraggeber sollte es insbe-
sondere bei der Wahl der Vergabeart nicht mehr
geben.

% Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Regierungs-
entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Vergabe-
rechts vom 18. Juni 2008 (DV 19/08), S. 2
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fur

Arbeit und Soziales

17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)564

22. Juni 2011

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 4. Juli 2011 zum

a) Antrag der Abgeordneten Silvia Schmidt (Eisleben), Anette Kramme, Petra Ernstberger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Ausschreibungspflicht flr Leistungen der Integrationsfachdienste stoppen - Sicherstellung
von Qualitat, Transparenz und Effizienz (BT-Drucksache 17/4847)

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Alternativen zur 6ffentlichen Ausschreibung fur Leistungen der Integrationsfachdienste

(BT-Drucksache 17/5205)
Johannes Magin, Regensburg

In den Antrdgen ,,Ausschreibungspflicht fiir Leis-
tungen und Integrations-fachdienste stoppen- Si-
cherstellung von Qualitdt, Transparenz und Effizi-
enz“ und , Alternativen zur offentlichen Ausschrei-
bung fiir Leistungen der Integrationsfachdienste
ermoglichen” fordern die Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/Die GRUNEN den Gesetzgeber auf, die
Ausschreibungspflicht fiir Leistungen der Integrati-
onsfachdienste Vermittlungen und Begleitende Hil-
fen wieder abzuschaffen. Der Deutsche Caritasver-
band unterstiitzt diese Vorschldge uneingeschrénkt.

Problem:

Schwerbehinderte Menschen, insbesondere Men-
schen mit einer geistigen oder seelischen Behinde-
rung, sind unabhédngig von ihrer Qualifizierung deut-
lich stdrker von Arbeitslosigkeit betroffen als Men-
schen ohne Behinderung. Im Jahr 2000 wurden da-
her Integrations-fachdienste gegriindet, um Men-
schen mit Behinderung im Bereich der Vermittlung
und Begleitung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu bera-
ten und unterstiitzen und daher die Teilhabe am
Arbeitsleben zu ermdglichen. Seit April 2010 ist eine
freihdndige Vergabe der Leistungen von Integrations-
fachdiensten durch die in Kraft getretene Novellie-
rung der VOL/ A nicht mehr méglich. MaBnahmen
zur Eingliederung von Menschen mit Behinderung
seitens der Arbeitsverwaltung diirfen nach § 46 Abs.
4 SGB III nur noch durch 6ffentliche Ausschreibung
vergeben werden. Fiir einen Ausnahmetatbestand,
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der die Freihandvergabe an Integrationsfachdienste
ermoglicht, fehlt die rechtliche Grundlage.

Nach § 110 SGB IX kommt den Integrationsfach-
diensten eine umfassende Leistungstrdger iibergrei-
fende Scharnierfunktion zu: Sie unterstiitzen die
Bundesagentur fiir Arbeit bei der Berufsorientierung
und Berufsberatung in den Schulen. Sie nehmen mit
potenziellen Arbeitgebern schwerbehinderter Men-
schen Kontakt auf, beraten und begleiten den
schwerbehinderten Menschen sowie seinen Arbeit-
geber kontinuierlich wihrend des Ausbildungs- und
Arbeitsprozess sowie unterstiitzen in Krisensituatio-
nen. Dariiber arbeiten Integrationsfachdienste eng
mit den tiibrigen Rehabilitationstrdgern sowie den
Integrationsdmtern zusammen, um die Leistungen
fiir den schwerbehinderten Menschen zu kldren und
ihn bei der Beantragung der Leistungen zu unter-
stiitzen. Dieses breite Aufgabenspektrum zeigt, dass
die Integrationsfachdienste Schnittstellen zu vielen
Leistungssystemen aufweisen, die miteinander ver-
netzt werden miissen. Integrationsfachdiensten
kommt somit ein wesentlicher Stellenwert in der
Koordinierungs- und Vernetzungsarbeit zu, fiir die
personelle Kontinuitdt eine wesentliche Erfolgsvo-
raussetzung darstellt.

Die Ausschreibungspflicht fiir Leistungen von Integ-
rationsfachdiensten zieht es zudem nach sich, dass
auch andere Leistungstrdger iiberlegen, ob die Aus-
schreibungspflicht von Leistungen der Integrations-
fachdienste dann nicht auch fiir ihren Bereich Gel-
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tung entfaltet. So schreiben z.B. die Integrationsdm-
ter in Sachsen bereits Leistungen der Integrations-
fachdienste im Bereich der begleitenden Hilfen im
Arbeitsleben aus.

Bewertung:

Die offentliche Ausschreibung ist ein Teil des Ver-
gabeverfahrens von Auftrdgen im Wettbewerb. Ziel
des Vergabeverfahrens ist die sparsame und wirt-
schaftliche Verwendung offentlicher Mittel sowie
die Qualitdtssicherung. Die o6ffentliche Ausschrei-
bung ist daher ohne Zweifel ein geeignetes Instru-
ment fiir die Beschaffung von vergleichbaren Waren,
Giitern und Dienstleistungen. Nicht Ziel fiihrend
hingegen ist die Anwendung des Vergaberechts bei
sozialen Dienstleistungen, bei denen es auf die Kon-
tinuitdt in der Beratung, Unterstiitzung und Beglei-
tung ankommt, wie bei der Arbeit der Integrations-
fachdienste mit schwerbehinderten Menschen. Eine
erfolgreiche Vermittlung und Platzierung auf dem
Arbeitsmarkt erfordert eine kontinuierliche Beglei-
tung und Unterstiitzung. Die Anwendung des Verga-
berechts kann hingegen zu hédufigem Tragerwechsel
und damit fiir den betroffenen, auf Unterstiitzung
angewiesenen Menschen zu Briichen in den beglei-
tenden Hilfen fithren. Zudem mindern stdndige
Tragerwechsel den Vermittlungserfolg von Men-
schen mit Behinderung am Arbeitsmarkt, weil auf-
gebaute vertrauensvolle Kontakte zu Unternehmen
durch den Wechsel verlorengehen gehen. Des Weite-
ren ist zu befiirchten, dass sich die Leistungen bei
Ausschreibung eher an einem Wettbewerb um den
besten Preis denn um die beste Qualitéit orientieren
werden. Im Bereich der Leistungen von Integrations-
fachdiensten ist es daher zweifelhaft, ob die o6ffentli-
che Ausschreibung ein geeignetes Instrument zur
Sicherung des Leistungsangebots darstellt. Die Bun-
desregierung hat sich im Nationalen Aktionsplan zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
zum Ziel gesetzt, alle Gesetzgebungsvorhaben auf
Konformitdt im Sinne des ,disability mainstrea-
ming“ zu untersuchen. Aus Sicht des Deutschen
Caritasverbands und seines Fachverbands CBP ist
die Anwendung des Vergaberechts bei Leistungen
von Integrationsfachdiensten keine geeignete recht-
liche Rahmenbedingung.

Fiir Integrationsfachdienste besteht durch die 6ffent-
liche Ausschreibung die Gefahr, dass Integrations-
fachdienste weniger Auftrdge bekommen und da-
durch eine geringere Anzahl von Menschen mit
Behinderung die Chance auf eine Teilhabe am Ar-
beitsmarkt haben. So prognostiziert die Bundesar-
beitsgemeinschaft der Integrationsdmter und Haupt-
fiirsorgestellen  (BIH) in ihrem Jahresbericht
2009/2010, dass es durch die Anderung des Vergabe-
rechts zu erheblichen Riickgédngen in der Beauftra-
gung der Trdger der Arbeitsvermittlung kommen

wird, weil sich viele Integrationsfachdienste auf die
Ausschreibung der neuen Arbeitsmarktdienstleis-
tungen durch die BA nicht mehr bewerben kénnen
(Jahresbericht BIH, S. 28f.). Dies konterkariert die
positiven Entwicklungstendenzen, die in Bezug auf
die Vermittlung von schwerbehinderten Menschen
in den Arbeitsmarkt in den letzten Jahren zu ver-
zeichnen waren. Der Jahresbericht der BIH weist aus,
dass die Zahl der unterstiitzten Menschen mit Be-
hinderung zwischen 2005 und 2009 um 29% gestie-
gen ist. So konnten 2009 7324 schwerbehinderte
Menschen, davon 450 Abgénger von sonderpddago-
gischen Schulen oder Beschiftigte in einer Werkstatt
fiir behinderte Menschen vermittelt werden. Auch
die Zahl der gesicherten Arbeitspldtze ist 2009 ge-
geniiber dem Vorjahr um 26% angestiegen (vgl. Jah-
resbericht BIH, S. 26f.).

Der Deutsche Caritasverband und sein Fachverband
CBP fordern daher, im Bereich der Leistungen von
Integrationsfachdiensten von Ausschreibungen ab-
zusehen. Eine Ausnahme fiir die Vergabe von Leis-
tungen von Integrationsfachdiensten ist unter Beach-
tung der europdischen Vorgaben moglich. Die Mit-
gliedsstaaten haben die Moglichkeit, iiber Ausnah-
meregelungen eine Steuerung vorzunehmen. Der
Gesetzgeber hat von dieser Mdoglichkeit beispiels-
weise in § 3 Abs. 5 k VOL/A fiir Auftrage, die aus-
schlieBlich an Justizvollzugsdienste vergeben wer-
den sollen, Gebrauch gemacht. Auch die 87. Arbeits-
und Sozialministerkonferenz hat am 24./25. Novem-
ber 2010 in einem einstimmig angenommenen An-
trag ,Keine Ausschreibungspflicht fiir Leistungen
der Integrationsfachdienste” die Auffassung vertre-
ten, dass durch die Ausschreibung verlédssliche
Strukturen weder aufgebaut noch erhalten werden
konnen und die Bundesregierung daher aufgefordert,
durch entsprechende Rechtsdnderungen dafiir Sorge
zu tragen, dass die BA kiinftig wieder Auftrdge zur
Vermittlung schwerbehinderter Menschen an Integ-
rationsfachdienste freihdndig vergeben kann.

Wir fordern den Gesetzgeber daher auf, die Aus-
nahmeregelung in § 3 Abs. 5 VOL/A auf die Integra-
tionsfachdienste zu erweitern und unterstiitzen
somit uneingeschrdankt die diesbeziiglichen Antréige
der SPD-Bundestagsfraktion (Drs. 17/4847) und der
Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN
(Drs.17/5205).

Losungsvorschlag:

In § 3 Abs. 5 VOL/ A soll eine Ausnahmeregelung
fiir Integrationsfachdienste aufgenommen werden. §
3 Abs. 5 m VOL/ A soll lauten:

,m) fiir Leistungen von Integrationsfachdiensten
nach § 109 SGB IX*
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Die Befiirchtungen haben sich bestitigt.

Die Anderung der VOL/A und eine darauf Bezug
nehmende Anwendung der Ausschreibungspflicht
auf die Integrationsfachdienste stellt fiir diese und
ihre Zielgruppe ein groBes Problem dar. Die Aus-
schreibung fiihrt zu einer neuen und dann doch
wieder alten Struktur von Anbietern, die wirtschaft-
lich in der Lage sind, iiberall in der Bundesrepublik
anzubieten und aufzutreten. Das Sozialraum-Prinzip
wird damit erschwert. Was vermieden werden sollte,
entsteht neu. Ndmlich eine von den Anbietern und
deren wirtschaftlichen Ressourcen vorbestimmte
Tragerlandschaft.

Die Gestaltungsaufgabe der IFD geht unter.

In keinem anderen Sozialbereich wird die Professio-
nalisierung, wenn an der Ausschreibungspflicht
festgehalten wird, so gering bewertet wie in diesem
Bereich der Behindertenhilfe. Die Ausschreibung der
IFD-Leistungen ist eine Absage an die Fachlichkeit,
ist die unbegriindete Ubertragung von in der Reform
der Arbeitsverwaltung sonst notwendigen Korrektu-
ren auf andere Bereiche. Dort ging es um Angebote
der Weiterbildung fiir eine groBe Zahl von Men-
schen, die aber keine Einzelfallorientierung brauch-
ten, hier um 90.000 Menschen mit Beeintrdachtigun-
gen. Es geht um den Anspruch auf Teilhabe, Gleich-
stellung und Selbstbestimmung. Mit Billiganbietern
lasst sich dieses Ziel nicht erreichen.
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Problembeschreibung aus der Sicht von IFD-
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern:

Die Zuweisungszahlen zu den Integrationsfachdiens-
ten haben sich seit der Neuregelung zum Vergabe-
recht spiirbar verringert, so wurde mir berichtet,
wobei sich der Bedarf an fachkundiger und perso-
nenorientierter Beratung und Betreuung nicht ver-
mindert hat. Im Gegenteil, der Bedarf hat sich er-
hoht. Die sinkenden Arbeitslosenzahlen sind nicht
gleich bedeutend mit einer héheren Einstellungsquo-
te von Menschen mit Behinderung. Nach Angaben
von Integrationsfachdiensten gibt es aber dennoch
einen Riickgang der Nachfrage nach Leistungen auf
fast die Hailfte bis bisherigen Auftragsvolumens.

Negativ verdndert hat sich auch der niedrig-
schwellige Zugang zu den Integrationsfachdiensten.
Zuweisungen durch die Arbeitsagenturen erfolgen
iberwiegend iiber Vermittlungsgutscheine. Die Kli-
enten der IFD sind durch lange Arbeitslosigkeit und
die daraus entstandenen psychosozialen Probleme
besonders auf intensive und fachkundige Beratung
und Begleitung angewiesen. Der Vermittlung miiss-
ten zum Teil ldngere Stabilisierungsphasen voraus-
gehen. Diese Entwicklung wird auch von Arbeits-
agenturen, den ARGEN und Jobcentern als negativ
beschrieben. Sie sehen einen Zusammenhang mit
dem Wegfall der freien Vergabe.

Nach Berichten aus Integrationsfachdiensten wird
weiter beklagt, dass Menschen mit Behinderungen
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jetzt in MaBnahmen wieder vermittelt werden, die
weder von der fachlichen noch von der personellen
Ausstattung her ausreichend die notwendigen Kom-
plexleistungen und Unterstiitzungsangebote bertick-
sichtigen oder leisten konnen. ,,So finden sich Hilfe-
suchende in Mafnahmen mit festgelegten Prédsenz-
zeiten und Teilnehmerzahlen bis zu 18 Personen
wieder. In solchen Malinahmen sind Menschen mit
Migrationshintergrund, Menschen ohne Schulbil-
dung bis zum Analphabetismus, Menschen mit
Schwerbehinderung, psychisch Kranke, Ungelernte,
Facharbeiter oder dann auch Akademiker zusam-
mengefasst.” Eine umfangreiche, individuelle und
ldngerfristige Begleitung, wie sie die Integrations-
fachdienste 2007 in fast 59.000 Fillen mit Erfolg
durchfiihren konnten, ist in solchen Malnahmen
nicht mehr mdoglich. Allgemeine MaBnahmen sind
auf die Situation der Arbeit suchenden Menschen
mit Beeintrdchtigung nicht vorbereitet, sie sind an-
ders strukturiert und kénnen die individuelle Beglei-
tung nicht verwirklichen.

Ein weiteres Problem ist die die aus diesen Verdnde-
rungen resultierende Finanzierungsliicke der Integ-
rationsfachdienste. Durch die fehlenden Zuweisun-
gen schrumpft die Personalbesetzung vieler Integra-
tionsfachdienste. Die Chancen der Menschen mit
Teilhabeanspruch sinken erheblich. Fehlende Leis-
tungen miissen im Gesamtsystem an anderer Stelle
ausgeglichen werden. Einspareffekte werden nur
einseitig wahrgenommen.

Schlussfolgerungen:

Alternativlos ist nicht die Ausschreibung, sondern
die Umkehr zur fritheren Praxis.

Die Ausschreibungspflicht verdndert die Strukturen
des Hilfeangebots. Die Trdger der Integrationsfach-
dienste waren in der Folge des SGB IX Teil einer
neuen Tragerszene. Kleinere Trdger fanden hier
einen Platz. Diese Struktur wurde in den Léndern
bewusst angeregt. Ausschreibungsverfahren bevor-
zugen grofere Trdger. Wer bundesweit auftreten
kann, ist hier im Vorteil. Der kleine Trédger schafft es
schon kaum ins Verfahren; er wird aber vor allem
unter den Bedingungen des Wettbewerbsdrucks und
den Schwierigkeiten der Refinanzierung aufgeben.

Was ist die zu erwartende Folge in diesem Markt?
Arbeitsvertrdge der modernen Art und prekire Ar-
beitsverhédltnisse nehmen zu. Was in der Weiterbil-
dung eingetreten ist, wird auch hier eintreten. Die
zukiinftigen Beschiftigten der Integrationsfachdiens-
te erhalten wegen der befristeten Vergabe von Auf-
gaben vor allem befristete Arbeitsvertrdge. Es ent-
steht eine Anbieterstruktur, in der nur noch Fach-
kréafte mit befristeten Arbeitsvertrdgen arbeiten kon-
nen. Mit Nettol6hnen um die 1200 bis 1500 €.

Das System bestitigt sich auf eine paradoxe Weise,
indem es die eigenen Fallzahlen erh6ht. Menschen

mit befristeten Arbeitsvertrdgen und mit der Aus-
sicht auf vorilibergehende Arbeitslosigkeit begleiten
die Arbeit suchenden Betroffenen. Diese Art von
»Solidaritidt”“ ist nicht Ziel fithrend. Fachlicher Ehr-
geiz geht verloren und die Qualitit des Angebots
leidet darunter.

Eine paradoxe Bedingung muss hier ausdriicklich
erwdhnt werden. Die Herstellung des prekdren Zu-
stands wird von Behorden eingeleitet, die ihrerseits
eine tiberdurchschnittliche Arbeitsplatzsicherheit
genieBen.

Wem niitzt diese Entwicklung?

Die vorgenommene Erweiterung der Ausschrei-
bungspflicht in die Auf-gaben des Sozialgesetzbuchs
niitzt weder der Wirtschaft noch dem Mittelstand,
der Behindertenhilfe schon gar nicht. Die Einsparef-
fekte sind insgesamt nicht so hoch, dass sie die be-
schriebenen Verluste an Qualitét rechtfertigen konn-
ten.

Eine weitere Gefahr kommt dazu. Die Einfiihrung
der Ausschreibung o6ffnet die Tiiren zu einer euro-
paweiten Anwendung. Bei einer flichendeckend
eingefiithrten Ausschreibungspflicht wird irgend-
wann die Begriindung wegfallen, europaweit auftre-
tende Anbieter von diesen Verfahren auszuschlie-
Ben.

Die Ausschreibungspflicht wirkt ansteckend. Sie
bleibt nicht auf die Anwendung in diesem kleinen
Gebiet beschrankt.

Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Eingliede-
rungshilfe stellen den individuellen Teilnahmeplan
und den Sozialraum in den Mittelpunkt der Uberle-
gungen. Der Sozialraumbezug ist notwendiger Be-
standteil der groBen Verantwortung fiir Inklusion.
Dazu wird professionelle Kompetenz gebraucht, das
die sozialrdumlichen Bedingungen erkennen und
anwenden kann.

Die eingangs beschriebenen Entwicklungen stehen
dazu im Widerspruch. Wer von aulen in einen sol-
chen Sozialraum erfolgreich einwirken will, braucht
das ortliche Netzwerk und die Nachbarschaft. Der
iiberregionale Anbieter hat ein hohe Chance, die
Ausschreibung zu gewinnen, aber ein geringe Chan-
ce, seinen Auftrag erfolgreich zu gestalten. Opfer
sind die Menschen, die in diesem Wettbewerb eine
geminderte Leistung erhalten.

Die Ausschreibungspflicht ist im Bereich der Leis-
tungen der Integrationsfachdienste unangebracht.
Sie flihrt weg von der Qualifizierung dieser Arbeit,
weg von der Leistungssicherheit fiir Betroffene und
weg von der bisher erreichten Qualitdtssicherung.
Man sollte moglichst rasch die Konsequenzen ziehen
und zur freihdndigen Vergabe zuriickkehren.
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Den Wert einer Gesellschaft erkennt man bekannt-
lich daran, wie sie mit den Schwachen umgeht. Seit
mehr als zehn Jahren leite ich einen Integrations-
fachdienst in Bayern, der sich der Unterstiitzung
dieser Zielgruppe verschrieben hat. Als Diplom-
Kauffrau richtet sich mein Blick auf eine realistische
Kalkulation unter dem Gesichtspunkt Kosten und
Nutzen. Ich war aber auch immer in der Fallarbeit
aktiv, um die physischen und psychischen Voraus-
setzungen (schwer-) behinderter Menschen zu ken-
nen. Dariiber hinaus bin ich bundesweit {iber Ent-
wicklungen an den IFD-Standorten informiert, so
dass ich Thnen aus der Praxis von den Konsequenzen
berichten kann, die die Ausschreibungen mit sich
gebracht haben.

Qualitativ hochwertige und leistungsfihige Struktur

Mit der Einrichtung von Integrationsfachdiensten
wurde eine qualitativ hochwertige und leistungsf-
hige Struktur geschaffen, was auch von den Befiir-
wortern der Ausschreibungen nicht bestritten wird.
Integrationsberater verfligen iiber sozialrechtliche
und behinderungsspezifische Kenntnisse sowie das
Wissen rund um die Schaffung neuer Arbeitsplétze
fiir (schwer-) behinderte Menschen, was regelméaBig
durch Fortbildungen auf den aktuellen Stand gehal-
ten wird. Hervorzuheben ist die Vielzahl an ver-
schiedenen korperlichen, psychischen und geistigen
Behinderungen. Durch die Vermittlung und Beglei-
tung von (schwer-) behinderten Menschen entstand
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ein System, das auf Stabilitit und Verldsslichkeit
beruht.

Ungleiche Konkurrenten

Die Ausschreibungen fithren dazu, dass Integrations-
fachdienste bundesweit Stellen abbauen miissen.
Expertenwissen in gebilindelter Form durch langjah-
rige Erfahrungen mit den verschiedenen Auspriagun-
gen von Behinderungen geht verloren. Die Integrati-
onsfachdienste wurden in Konkurrenz gestellt zu
Trigern, die nicht gleiche fachliche Voraussetzungen
haben, um besonders schwer betroffene behinderte
Menschen langfristig auf dem Arbeitsmarkt zu integ-
rieren. Thnen fehlt wichtiges Detailwissen, da sich
ihr Hauptgeschift in der Regel auf die Vermittlung
gesunder Menschen konzentriert.

Das billigste Angebot erhiilt den Zuschlag

Die Befiirworter von Ausschreibungen behaupten
bestdndig, dass die Qualitdt des Dienstleistungsan-
gebots sicher gestellt ist. Qualitdt bedeutet, dass die
Kunden auf einen Ansprechpartner treffen, der ihre
Behinderung kennt, Hilfestellungen und Wege auf-
zeigt, bestehende Vermittlungshemmnisse zu mini-
mieren (auszurdumen) und gleichzeitig iiber die
Qualifikation verfiigt, Integrationen von (schwer-)
behinderten Menschen zu erzielen. Nicht vergessen
werden sollte, dass sie auf einen Ansprechpartner
treffen, der auch langfristig zur Verfiigung steht, da
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in den meisten Fillen die (Schwer-) Behinderung
dauerhaft ist und Probleme im beruflichen Verlauf
auftreten konnen. Die Erfahrung der vergangenen
Monate zeigt jedoch: Nicht das beste Angebot erhélt
den Zuschlag, sondern das billigste Angebot. Ver-
lassliche Strukturen koénnen so nicht geschaffen
werden, da in der Praxis ein bestdndiger Tréiger-
wechsel in der Beauftragung stattfindet.

»Die Guten ins Topfchen, die Schlechten ins Kropf-
chen*

Im Rahmen der §46 SGB III — Ausschreibungen
sticht ins Auge, dass der Wettbewerb zu Lasten von
(schwer-) behinderten Menschen geht. Die Systema-
tik sieht vor, bei einer kurzen Zuweisungsdauer von
vier bis neun Monaten den monatlichen Grundpreis
gering zu halten. Eine Rentabilitdt ergibt sich nur
durch die Vermittlungsprdamie. Dies fithrt dazu, dass
die Anbieter sich auf die ,Besseren” gemidll dem
Motto: ,,Die Guten ins Topfchen, die Schlechten ins
Kropfchen“ konzentrieren miissen, was aus meiner
Sicht moralisch verwerflich ist. Besonders betroffene
(schwer-) behinderte Arbeitssuchende, fiir die ein
Arbeitsplatz geschaffen werden muss im Zusam-
menspiel verschiedener Kostentrdger, kann in dieser
Struktur nicht geholfen werden. Ich gebe den Befiir-
wortern der Ausschreibung Recht, dass es fiir gering
betroffene behinderte Menschen keinen Fachdienst
braucht. Widersprechen méchte ich, wenn es um die
Eingliederung von besonders betroffenen Menschen
geht wie zum Beispiel sehbehinderten Menschen,
spastisch geldhmten Betroffenen oder Betroffene
einer Boderline-Personlichkeitsstérung. Dieses per-
sonelle Fachwissen dauerhaft anzubieten, ist ohne
verldssliche Beauftragung nicht méglich.

Qualitiatsmerkmale der Integrationsarbeit

Die Qualitdt der Integrationsarbeit wird von den
Befiirwortern der Ausschreibung falsch eingeordnet.
Ich zitiere aus dem Plenarprotokoll 17/93 hinsicht-
lich einer Einschédtzung, was bei der Vermittlung
von (schwer-) behinderten Menschen nétig ist: ,,Da-
zu gehort es, erstens eine Analyse und Aufarbeitung
der Bewerberprofile durchzufithren, zweitens ein
Bewerbercoaching-Konzept und Strategien zur Akti-
vierung von Eigenbemiithungen darzulegen, drittens
Methoden aufzuzeigen, wie Teilnehmern ermoglicht
werden kann, Teile der Mallnahme bei einem Ar-
beitgeber zu absolvieren, und viertens ein Konzept
zur Nachbetreuung vorzulegen.“ Diese Aufgabenbe-
schreibung spiegelt nicht die Arbeit wieder, die
geleistet werden muss, um einen (schwer-) behinder-
ten Menschen dauerhaft und passgenau im Berufsle-
ben zu integrieren. Diese Aufgabenbeschreibung
trifft auf einen gesunden Arbeitssuchenden zu. Es
wird lediglich ein Bruchteil der tatsdchlich nétigen
Integrationsarbeit beschrieben. AuBer Acht gelassen
wird, dass nahezu jeder (schwer-)behinderte Ar-
beitssuchende darauf angewiesen ist, dass sein Ar-
beitsplatz hinsichtlich seines Leidens ausgestattet
bzw. angepasst ist und sehr oft spezielle Herausfor-
derungen und Miihen an einen Arbeitgeber herange-
tragen werden miissen.

Flexible Hilfen eines Mittlers notig

Im Falle von korperlich behinderten Menschen kann
das die Umgestaltung des Arbeitsplatzes bedeuten.
Hier sind hdufig Kenntnisse tiber zusétzliche techni-
sche und finanzielle Hilfen des Integrationsamtes
gefragt. Im Falle von psychisch behinderten Men-
schen kann es noétig sein, eine dauerhafte Arbeitsfa-
higkeit tiberhaupt erst herzustellen. Im Anschluss
konnen Arbeitsstrukturen geschaffen werden, die die
Arbeitsfihigkeit des Betroffenen erhilt. Oft ist es
notig, Arbeitspldtze neu zu schaffen, bei denen Leis-
tungsméngel eines (schwer-) behinderter Menschen
ausgeklammert werden zugunsten seiner Stirken,
damit ein Arbeitgeber von der Beschiftigung profi-
tiert. Voraussetzung ist oft eine langjdhrige vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit mit den Unternehmen.
Der Integrationsberater tritt als Mittler zwischen den
Akteuren auf. Hier sind Erfahrungswerte nétig, die
von Testverfahren hinsichtlich intellektueller oder
korperlicher Fahigkeiten reichen tiber Moglichkeiten
vor Ort, Leiden zu minimieren bis hin zu Wissen
iber technische Mdoglichkeiten, einen Arbeitsplatz
auszustatten. Mit der Analyse und Aufbereitung
eines Bewerberprofils hat dies nichts zu tun. Dies ist
die Herangehensweise bei einem gesunden Arbeits-
suchenden und kann von jedem Trédger ausgefiihrt
werden. Hier sind keine behinderungsspezifischen
Fachkenntnisse notig, die durch Erfahrung sowie
Fort- und Weiterbildung bestdndig aktualisiert wer-
den miissen.

,Und welche Behinderung hast Du?“

Im Rahmen der §46 SGB III — Ausschreibungen wur-
den zudem 15 Stunden Prédsenzzeit, neu in den
Vermittlungsbereich (schwer-) behinderter Arbeits-
suchender eingefiihrt, was analog zu Malnahmen fiir
gesunde Menschen gehandhabt werden soll. Die
tatsdchlichen behinderungsspezifischen Probleme
gehoren aber nicht in eine Gruppendiskussionsrun-
de, sondern gebiihren Respekt, Recht auf Intimspha-
re und Datenschutz in Vier-Augen-Gesprédchen. Die
Prasenzzeit ist daher nur ein kostenintensives Bei-
werk, bei dem nun (schwer-) behinderte Menschen
im Alter von ca. 18 bis 60 Jahren, vom Forderschiiler
bis hin zum Hochschulabsolventen mit unterschied-
licher korperlicher, psychischer oder geistiger Be-
hinderung beschult werden.

Vermittlungshemmnis: Der Konkurrent ist gesund.

Berufliche Integration bedeutet nicht, einem klein-
wiichsigen Menschen eine Leiter in die Hand zu
geben. Meiner Erfahrung nach mangelt es den meis-
ten (schwer-) behinderten Menschen nicht an Moti-
vation zur Arbeit. Meist wissen sie auch, wie man
eine Bewerbung schreibt. Thr einendes Problem be-
steht darin, dass sie mit gesunden Bewerbern auf
dem Arbeitsmarkt konkurrieren. Notig ist daher in
Einzelfallarbeit Leistungseinschrankungen zu mini-
mieren, Arbeitspldtze so zu gestalten, dass Leis-
tungsstdarken zur Geltung kommen und Arbeitgeber
individuelle Hilfestellungen erfahren. Dies stellt
qualitativ hochwertiges Arbeiten dar, was durch die
Ausschreibung mit Prdsenzzeiten mit einem hohen
Gruppenanteil behindert wird.
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Umsetzbarkeit

Am Herzen liegt mir in diesem Zusammenhang ein
weiterer negativer Effekt, den die Ausschreibung im
Rahmen des §46 SGB III mit sich gebracht hat: Hor-
geschéddigte und sehbehinderte Menschen sind zwar
in den Verdingungsunterlagen genannt, in der Reali-
tdt jedoch von den MaBnahmen ausgeschlossen, da
die Kosten fiir einen Gebdrdensprachdolmetscher
sowie die Ausstattung eines PCs fiir blinde Men-
schen zu hoch wéren. Dies beruht auf den Prédsenz-
zeiten. Problematisch ist oft auch die Aufnahme von
psychisch behinderten Menschen, die den Anforde-
rungen einer GruppenmalBnahme nicht gerecht wer-
den kénnen.

Dumping-Preise als MaBistab

Die Beflirworter des aktuellen Verfahrens behaupten
bestdndig, dass trotz Ausschreibungsverfahren die
Qualitdt des Angebots einen hoheren Stellenwert in
der Vergabe einnimmt als der Preis. Dem muss ich
aufgrund eigener Erfahrungen und dem Austausch
mit anderen IFD-Koordinatoren widersprechen.
Nicht das beste Angebot, sondern das billigste Ange-
bot erhilt den Zuschlag. Ich habe in den vergange-
nen Monaten nur Ausschreibungen zu Dumping-
Preisen gewonnen, mit denen ich langfristig meinen
Dienst in dieser Form nicht erhalten kann. Ich habe

mehrere Ausschreibungen verloren, da meine Ange-
bote zu teuer waren und gilinstigere Anbieter zum
Zuge kamen, deren Hauptgeschift die Vermittlung
von gesunden Arbeitssuchenden ist. Kalkuliert wur-
de unter Beriicksichtigung aller Anforderungen, die
die Verdingungsunterlagen stellen hinsichtlich der
Qualifikation des eingesetzten Personals, das tarif-
lich entlohnt wird und langfristig zur Verfiigung
stehen soll.

Papier ist geduldig

Da es laut Verdingungsunterlagen ausreicht, dass die
Mitarbeiter Erfahrung in der  Vermittlung von
(schwer-) behinderten Menschen haben sollen, kon-
nen hier auch Mitarbeiter benannt werden, die ne-
ben vielen anderen Aufgaben auch einmal in einem
Projekt mit der Zielgruppe tdtig waren. Aus meiner
Sicht kann dies nicht qualitativ einem IFD-
Mitarbeiter gleich gestellt werden, der iiber Jahre
ausschlieBlich mit (schwer-) behinderten Menschen
arbeitet. In der Praxis fithrte dies dazu, dass mein
Dienst mehrere Anfragen von beauftragten Bildungs-
trdgern bekam, ob dort Schulungen zum Schwerbe-
hindertenrecht durchgefithrt werden koénnen. Fiir
mich zeigt das nur: Papier ist geduldig.
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a) Antrag der Abgeordneten Silvia Schmidt (Eisleben), Anette Kramme, Petra Ernstberger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Ausschreibungspflicht flr Leistungen der Integrationsfachdienste stoppen - Sicherstellung
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Alternativen zur 6ffentlichen Ausschreibung fiir Leistungen der Integrationsfachdienste

(BT-Drucksache 17/5205)
Wolfgang G. Grasnick, Berlin

Entwicklung des Integrationsfachdienstes Mitte

Am 01.05.1987 startete der Psychosozialer Dienst
(PSD) beim Vorldufertrdger der heutigen USE
gGmbH, dem Theta Wedding e. V. fiir die damaligen
Berliner Bezirke Wedding und Tiergarten.

Dieser Vorldufer des heutigen Integrationsfachdiens-
tes wurde als Instrument der begleitenden Hilfe im
Schwerbehindertenrecht ausschlieBlich fiir Men-
schen mit seelischer Behinderung geschaffen.

Aus diesem PSD entwickelte sich dann spéter der
Berufsbegleitende Dienst (BbD) im Jahre 1997.

Auf der Grundlage des Inkrafttretens des SGB IX im
Jahr 2000, entstanden dann die heute existenten
Integrationsfachdienste. Diese Integrationsfachdiens-
te sind bekanntlich eingefiihrt worden, weil schwer-
behinderte Menschen, die wegen der Art ihrer
schweren Behinderung besonders betroffen sind,
von den eigentlich gesetzlichen Leistungstrigern
oftmals nicht in der erforderlichen Weise intensiv
genug unterstiitzt werden kénnen bei ihren Bemii-
hungen, am Arbeitsleben in der Gesellschaft teilzu-
nehmen.

Neben dem schon existenten Beratungs- und Unter-
stiitzungsangebot flir schwerbehinderte Arbeitneh-
mer mit psychosozialen Problemen am Arbeitsplatz
und deren Arbeitgeber (Zielstellung, den Arbeits-
platz zu erhalten - IFD-Berufsbegleitung), kam dann
die neue, erweiterte Aufgabenstellung der Vermitt-

lung von schwerbehinderten Menschen in Arbeit
hinzu (IFD-Vermittlung).

Insofern besteht der heutige IFD bei der USE gGmbH
aus dem Vorldufer des ehemaligen PSD/BbD, also
dem heutigen IFD-B und seit 2001 ist der IFD-
Vermittlung hinzu gekommen.

Ebenfalls 2001 erfolgte die Umbenennung des BbD
in den IFD-Berufsbegleitung (IFD-B).

Unser heutiger IFD-B beschéftigt sechs qualifizierte
Mitarbeiter auf fiinf Vollzeitstellen, der heutige IFD-
V beschiftigt fiinf qualifizierte Mitarbeiter auf vier
Vollzeitstellen

Im Jahre 2007 wurde unserem IFD die Aufgabe des
bundesweiten BMAS-Projektes ,,Job4000“ zugeord-
net.

Der IFD Mitte der USE gGmbH war im Ubrigen einer
der ersten IFD, der sowohl den IFD-B wie auch den
IFD-V unter einer einheitlichen Leitung und unter
einem einheitlichen Dach zusammenfiihrte.

2010 wurde dem IFD Mitte die Aufgabenstellung des
neu geschaffenen Dienstes Integrationsfachdienst
Ubergang-Schule-Allgemeiner =~ Arbeitsmarkt (IFD-
USA) zugeordnet. Auch dieser Dienst arbeitet unter
der einheitlichen Leitung des IFD Mitte, wie er auch
den Réumlichkeiten der Mitarbeiter des IFD Mitte
zugeordnet wurde.

Der IFD Berlin Mitte der USE gGmbH ist einer von
mittlerweile 6 freien, gemeinniitzigen, in Berlin
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ansédssigen und in erster Linie regional aufgestellten
Tragern und ist zustdndig fiir die Berliner Bezirke
Mitte (Mitte, Wedding, Tiergarten) und fiir den Be-
zirk Friedrichshain-Kreuzberg.

Bei fiinf freien Trdgern ist entsprechend der Aufga-
benstellung der IFD-Berufsbegleitung und Vermitt-
lung zusammengelegt worden, nur zwischen zwei
freien Trédgern besteht ein Kooperationsvertrag hin-
sichtlich der Zusammenarbeit zwischen IFD-V und
IFD-B.

Bei allen freien Trdgern gibt es eine einheitliche
Leitung und damit eindeutig definierte Ansprech-
partner fiir die Komplexleistung des IFD (Leistung
aus einer Hand)

Die Finanzierung der Berliner Integrationsfachdiens-
te, wie oben beschrieben angesiedelt bei verschiede-
nen freien Trdgern, erfolgt grofBtenteils iiber eine
Zuwendungsfinanzierung des Integrationsamtes
Berlin. Zuwendungsfinanzierung bedeutet, dass bei
den freien Trdgern ausschlieBlich eine Finanzierung
der realen und abrechenbaren Kosten erfolgt. Nicht
verbrauchte Gelder sind an das Integrationsamt wie-
der zuriickzufiihren.

Die Arbeit der Berliner Integrationsfachdienste er-
folgt qualitédtsorientiert und transparent, auf Grund
eines bundesweiten Qualitdtssicherungssystems
,KASSYS“. Die Berliner Integrationsfachdienste
verfiigen damit iiber zum Teil jahrzehntelange Erfah-
rung in der Arbeit derartiger Dienste und sind in
ihren zugeordneten Versorgungsregionen eingebun-
den in formelle und informelle regionale Netzwerke
(Sozialraumorientierung), wie zum Beispiel den
Psychosozialen Arbeitsgemeinschaften (PSAG).

Die erforderliche Qualitidtssicherung und Transpa-
renz erfolgt durch Zielvereinbarungen zwischen den
verschiedenen IFD und dem Integrationsamt Berlin.
So ist unter anderem eine Vermittlungsrate fiir den
IFD-V von mindestens 30 % vorgeschrieben (der
IFD-V der USE gGmbH vermittelt jahrlich zwischen
60 und 70 %), wie auch ein Verbleib der vermittel-
ten schwerbehinderten Menschen in Arbeit von
mindestens 50 % nach der Probezeit vorgeschrieben
ist (die tatsdchliche Verbleibrate liegt bei unserem
Dienst bei rund 80 % der Arbeitsverhiltnisse).

Entstanden in Berlin ist durch die oben genannte
Entwicklung, d. h. durch die Zusammenlegung der
Aufgaben des ehemaligen BbD und der Vermitt-
lungsleistung, ein leistungstrdger- und schnittstel-
lentibergreifender Komplexdienst, in Gestalt eines
regional verorteten Ansprechpartners fiir nahezu alle
Fragen der beruflichen Teilhabe von Menschen mit
Schwerbehinderung, mit vollig unterschiedlichen
beruflichen und personlichen Ausgangssituationen.
Damit steht ein bei einem freien Trdger (nicht bei
einer Behorde) angesiedelter, barrierefreier, regiona-
ler Ansprechpartner fiir schwerbehinderte Arbeits-
nehmer/-innen, schwerbehinderte Arbeitssuchende,
schwerbehinderte Schulabgédnger/-innen, fiir
schwerbehinderte Beschiftigte aus Werkstétten fiir
behinderte Menschen (WfbM), fiir Arbeitgeber, po-
tentielle Arbeitgeber nebst deren Personalverant-
wortlichen, deren Schwerbehindertenvertretungen
wie auch Behorden zur Verfiigung.
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Was spricht fiir den Erhalt dieser bestehenden
Strukturen?

Bei den oben genannten Mitarbeitern besteht iiber
die spezielle Qualifikation (u. a. Dipl.-Psychologen,
Dipl.-Sozialpddagogen mit zum Teil entsprechenden
Zusatzqualifikationen) und die z. T. jahrzehntelange
berufliche Erfahrung, eine enorme Fachkompetenz,
sowohl im Umgang mit den schwerbehinderten
Menschen und deren Angehoérigen, wie auch gegen-
iiber den Arbeitgebern in der Versorgungsregion.

Durch die z. T. jahrzehntelange Personalkonstanz
(stabile Personalstruktur) besteht eine enorme Kon-
tinuitdt in der Arbeit und damit eine nicht hoch
genug zu schitzende Vertrauensbasis zwischen den
Arbeitgebern der Region und den Mitarbeitern des
Integrationsfachdienstes.

Es existiert ebenfalls eine z. T. jahrzehntelange
Netzwerkverbindung mit anderen Trdgern und Ein-
richtungen in der Region. Auch diese Verbindung,
Strukturen werden fiir die Vermittlung von schwer-
behinderten Menschen erfolgreich genutzt.

Mit der gelebten Zusammenarbeit der Berliner Integ-
rationsfachdienste (IFD-B und IFD-V unter einem
Dach, unter einer einheitlichen Leitung) entstehen
vielfdltige, unschétzbare Synergieeffekte zum Vorteil
der schwerbehinderten Menschen (iiberlappende
Aufgabenverteilung, = Teamarbeit, = gemeinsamte
Teamsitzungen usw.). Der iiber die Jahre aufgebaute
Praktikums- und Arbeitsplatzpool kann sowohl von
den Mitarbeitern des IFD-V wie auch von den Mitar-
beitern des IFD-USA, wie auch von den Mitarbeitern
des Begleitenden Dienstes (in Zusammenarbeit mit
der beim Trdger angesiedelten W{bM) bei der Ver-
mittlung von schwerbehinderten Menschen in Rich-
tung allgemeiner Arbeitsmarkt genutzt werden.

U. a. konnen nachfolgend aufgefithrte Aufgabenstel-
lungen von einem derartigen Komplexanbieter als
Leistung ,,Aus einer Hand“ bearbeitet werden:

— Vermittlung in Betriebe des allgemeinen
Arbeitsmarktes

—  Sicherung bestehender Arbeitsverhéltnisse

—  Ubergédnge aus Schule oder W{bM in Betrie-
be des allg. Arbeitsmarktes

— Unterstiitzung der Berufsorientierung und
Beratung (Praktika)

—  Begleitung betrieblicher Ausbildung

— Vorbereitung auf den Arbeitsplatz und Be-
gleitung im Betrieb

— Beratung schwerbehinderter Menschen, de-
ren Angehorige, deren Betreuer, Einzelfall-
helfer usw.

— Beratung von Arbeitgebern und Kollegen/-
innen im Betrieb

— Beratung von Personalverantwortlichen,
Schwerbehindertenvertrauensleuten usw.

— Nachbetreuung, Psychosoziale Betreuung,
Krisenintervention, ggf. Kiindigungsschutz-
verfahren

Konsequenzen der Ausschreibung

Ausschreibung bedeutet, dass die Gesamtleistung als
Leistung des Integrationsfachdienstes Vermittlung,
des Integrationsfachdienstes Berufsbegleitung und
neu des Integrationsfachdienstes Ubergang-Schule-
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Allgemeiner Arbeitsmarkt nicht mehr ,Aus einer
Hand“, unter einem Dach, unter einer einheitlichen
Leitung angeboten werden kann, da ausschlieBlich
die ,Teilleistung” des IFD-V Bestandteil der Aus-
schreibung sein wiirde.

Eine derartige Trennung der Aufgabenbereiche Be-
rufsbegleitung und Vermittlung muss zwangsldufig
zu Beziehungsbriichen zwischen den Mitarbeitern
der IFD und den behinderten Menschen, wie auch
zwischen den Mitarbeitern und den Arbeitgebern
(Personalverantwortliche, Schwerbehindertenvertre-
tung usw.) fithren.

Die bisher erlebte personelle Konstanz bei dem Ge-
samtanbieter Integrationsfachdienst Mitte wére nicht
mehr gegeben und dies hitte einen Aus-
schluss/Riickzug besonders von seelisch behinderten
Menschen zur Folge, da diese Personengruppe be-
sonders auf konstante gelebte Beziehung angewiesen
ist. Da die Ausschreibung iiber die Agenturen fiir
Arbeit als Zielklientel nur Menschen mit schweren
Behinderungen als Gesamtgruppe benennt, besteht
dariiber hinaus die Gefahr, dass die spezifische Prob-
lematik bei seelisch behinderten Menschen in dieser
Gesamtgruppe untergeht.

Unternehmen ziehen sich erfahrungsgemilB aus der
Zusammenarbeit zuriick, wenn Sie mit h&ufigen
Wechseln der Anbieter konfrontiert werden und
diese Gefahr besteht bei einem Wechsel der Anbieter
alle 33 Monate. Fiir den Mafilnahmentrdger bedeutet
dies im Ubrigen personaltechnisch, dass das be-
schéftigte Personal im Falle einer ggwonnenen Aus-
schreibung einen befristeten Arbeitsvertrag iiber 33
Monate erhilt und damit bleibt die latente Unsi-
cherheit dieser Mitarbeiter bestehen, ob dann auch
bei der ndchsten Ausschreibung eine Verldngerung
des bis dato befristeten Arbeitsvertrages erfolgt. Fiir
den Arbeitgeber wiederum erhoht sich das arbeits-
rechtliche Risiko insofern, als derartig befristete
Arbeitsvertrdge nur maximal zwei Mal verldngert
werden konnen (dann geht dieser Arbeitsvertrag
tiber in einen unbefristeten Arbeitsvertrag und der
MaBnahmentrdger erhélt dann ggf. nicht mehr den
Zuschlag fiir das nédchste Los und hat aber einen
Mitarbeiter unbefristet vertraglich gebunden).

Der neue MaBnahmentréger fiir die Aufgabenstellung
Vermittlung ibernimmt im Falle der Ausschreibung
ausschlieBlich die Aufgaben des IFD-V und wird
hinsichtlich seines Erfolges an der raschen Vermitt-
lung gemessen werden. Die nachhaltige erforderliche
Betreuung (Konflikte am Arbeitsplatz, Kiindigungs-
schutzverfahren usw.) die vom IFD-B in Teamzu-
sammenarbeit mit dem IFD-V bisher erbracht wird,
ist so nicht mehr zu realisieren.

Die vorgesehene Ausschreibung nach § 46 SGB III in
Zustdndigkeit der Arbeitsverwaltung, nimmt den
Integrationsdmtern die derzeitige Strukturverantwor-
tung fiir die Komplexleistung der IFD.

Die IFD konnen (anders als vom Ausschuss fiir Ar-
beit und Soziales dargestellt), vor dem Hintergrund
der oben beschriebenen, derzeit vorhandenen quali-
fizierten Personalstrukturen in den bestehenden IFD,

kiinftig eben nicht am Wettbewerb mit anderen
MaBnahmentrigern bei der vorgesehenen Ausschrei-
bung teilnehmen, da sie auf Grund dieses Fachper-
sonals (kompetent und erfahren) im Vergleich mit
den neuen Mabnahmentrdgern deutlich hohere Per-
sonalkosten haben und damit preislich nicht mit den
anderen MaBnahmentrdgern mithalten kénnen.

Ggf. werden neue Tréger, die keinen Regionalbezug
zu Berlin haben, in den Markt drdngen, ggf. mit
Dumping-Angeboten, da eine Querfinanzierung ggf.
iiber andere Projekte aus dem Bundesgebiet erfolgt.

Z. T. werden diese Trdger auch Dumpingangebote
deshalb abgeben konnen, da sie anders als die beste-
henden, zuwendungsfinanzierten Berliner IFD, nicht
tarifgebunden sind (In diesem Zusammenhang kann
man exemplarisch auf den derzeitigen Ausstieg des
IB aus der bundesweiten Ausbildung von benachtei-
ligten Menschen verweisen, da Abwicklung der
derzeitigen tarifgebundenen GmbH und Aufbau
einer neuen nicht tarifgebundenen GmbH).

Die bisherige kompetente und erfahrene Personal-
struktur der bisherigen IFD wird ebenfalls so nicht
zu halten sein, da andere, niedrigere Kostensétze,
temporére Arbeitsvertrdge usw.

Der bisherige Personalschliissel von 1: 30 wird vor
diesem Hintergrund ebenfalls nicht zu halten sein.

Selbstverstdndlich ist eine teamorientierte, syner-
ieerzeugende Zusammenarbeit (unter einem Dach,
unter einer einheitlichen Leitung) der Mitarbeiter
des neuen MaBnahmentrdgers Vermittlung und des
IFD-B nicht mehr moglich.

Die zwangslaufige Uberlappung der Ausschreibun-
gen von drei Arbeitsagenturen und 12 Jobcentern in
Berlin wird mdglicherweise zur Folge haben, dass
mehrere IFD-V in einer Region tétig sein kénnen, d.
h. es gibt in einer Region ggf. mehrere Ansprech-
partner (mit jeweils verschiedenen Trdgern) fiir die
Aufgabenstellung der Vermittlung von schwerbe-
hinderten Menschen.

Die weitere Anwendung des bundesweiten Quali-
tdtsstandardsystems ,KASSYS“, wie auch des in
Berlin geltenden einheitlichen Dokumentationssys-
tems ,,CLIFFT“, ist auch nicht mehr gegeben.

In den einzelnen Versorgungsregionen (in unserem
Fall Friedrichshain-Kreuzberg und Mitte) geht bei
der separaten, zeitlich befristeten Ausschreibung des
IFD-V, die zentrale Anlaufstelle/Serviceeinheit IFD
verloren und steht damit fiir die in der Regel umfas-
senden Fragestellungen, die sich mit der Vorberei-
tung einer Arbeitsaufnahme, der Vermittlung in
Arbeit, der Vorbereitung der Arbeitgeber, der Nach-
betreuung und eben auch mit Konfliktsituationen bis
hin zu Kiindigungsschutzverfahren beschéftigt, nicht
mehr zur Verfiigung.

Die derzeitig erbrachte Komplexleistung wird in
einzelne, z. T. nicht in inhaltlichen und zeitlichen
Zusammenhédngen stehende, Teilleistungen zerglie-
dert.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 4. Juli 2011 zum

a) Antrag der Abgeordneten Silvia Schmidt (Eisleben), Anette Kramme, Petra Ernstberger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Ausschreibungspflicht fur Leistungen der Integrationsfachdienste stoppen -
Sicherstellung von Qualitat, Transparenz und Effizienz (BT-Drucksache 17/4847)

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Alternativen zur 6ffentlichen Ausschreibung fiir Leistungen der Integrationsfachdienste

(BT-Drucksache 17/5205)
Hanspeter Heinrichs, KéIn

In § 110, Abs. 1) SGB IX heilit es:

,Die Integrationsfachdienste kénnen zur Teilhabe

schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben (Auf-

nahme, Ausiibung und Sicherung einer mdglichst

dauerhaften Beschéftigung) beteiligt werden, indem

sie

1. Die schwerbehinderten Menschen beraten, unter-
stiitzen und auf geeignete Arbeitsplidtze vermit-
teln,

2. die Arbeitgeber informieren, beraten und Ihnen
Hilfe leisten.”

Der Begriff ,,schwerbehinderte Menschen® ist im §
109 SGB IX definiert und bedeutet fiir die Integrati-
onsfachdienste in der Praxis, dass sie

— gehorlose und horbehinderte Menschen

— blinde und sehbehinderte Menschen

— seelisch erkrankte Menschen

— geistig behinderte Menschen

— korperlich behinderte Menschen und

— Menschen mit mehrfachen Behinderungen

bei der Suche nach einem Arbeitsplatz und den
Erhalt unterstiitzt haben.

Dabei werden Fachkrifte eingesetzt, die der jeweili-
gen Zielgruppe behinderungsspezifisch kompetent
Unterstiitzungsleistungen anbieten konnen.
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Gehorlose Menschen konnen in Gebirdensprache
beraten werden, die Fachkrafte sind geschult in der
Sozialisation von gehorlosen Menschen und es kon-
nen Gebidrdensprachdolmetscherlnnen organisiert
und eingesetzt werden.

Blinde Menschen treffen auf Fachberaternnen, die
geschult sind in technischen Hilfsmitteln fiir blinde
Menschen und die geiibt sind im selbstverstdndli-
chen Umgang mit blinden Menschen und die die
Kompetenzen blinder Menschen einordnen kénnen.

Seelisch erkrankte Menschen treffen auf Fachberate-
rInnen, die ihnen vorurteilsfrei begegnen und die
fahigkeitsorientiert und nicht defizitorientiert vorge-
hen. Diese Fachkrifte sind geiibt in der Einordnung
von medizinischen Diagnosen und sind verankert im
Netzwerk der Versorgung von psychiatrieerfahrenen
Menschen.

Korperbehinderte Menschen werden unterstiitzt von
Fachkriften, die wissen was ein barrierefreier Zu-
gang zu Gebduden ist und wie dieser hergestellt
werden kann, bzw. wer dafiir im Zusammenhang mit
einem Arbeitsplatz als Kostentrédger in Frage kommt.

Geistig behinderte Menschen werden von Fachkraf-
ten unterstiitzt, die einfache Sprache anwenden
kénnen und die von der Vermittelbarkeit auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt {iberzeugt sind.

Hat diese umfassende Kompetenz, die den individu-
ellen Unterschieden bei Menschen mit einer schwe-
ren Beeintrachtigung gerecht wiirde, zu einer erfolg-
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reichen Vermittlung auf den allgemeinen Arbeits-
markt gefiihrt, kann sich der Arbeitgeber darauf
verlassen, kompetent beraten zu werden und Kon-
takte vermittelt zu bekommen, die fiir eventuelle
finanzielle Férderungen wichtig sind.

Auch nach einem, zwei oder drei Jahren bekommt
der Arbeitgeber eine effektive Unterstiitzung falls
Probleme am Arbeitsplatz auftreten. Die Unterstiit-
zung am Arbeitsplatz findet dann in derselben be-
hinderungsspezifischen Differenzierung und mit
derselben Fachlichkeit statt, wie bei der Vermitt-
lung.

Die erfolgreiche Tatigkeit der Integrationsfachdienste
fiir schwerbehinderte Menschen und fiir Arbeitge-
ber, die MitarbeiterInnen mit (Schwer-)behinderung
einstellen wollen, wird von niemandem in der aktu-
ellen Diskussion bestritten.

Durch die Notwendigkeit der o6ffentlichen Aus-
schreibung nach § 46 SGB III wird diese erfolgreiche
Tatigkeit in ihrer Gesamtheit jedoch beendet. Quali-
fizierte Dienstleistung aus einer Hand, mit einem
einheitlichen Dokumentationssystem und einheitli-
chen Qualitdtsstandardsystem kann es dann nicht
mehr geben. Behinderungsspezifische Fachlichkeit,
niederschwelliger Zugang und tibergreifende Unter-
stiitzungsleistung bei Vermittlung und bei Arbeits-
platzsicherung sind mit der 6ffentlichen Ausschrei-
bung zur Vergangenheit geworden.

Durch die Notwendigkeit der offentlichen Aus-
schreibung ist z. B. im Rheinland (NRW) die Ver-
mittlungsunterstiitzung als flichendeckende Regel-
leistung nicht mehr vorhanden. Dies fiihrt insbeson-
dere bei den sinnesbehinderten (horbehinderten,
gehorlosen, sehbehinderten, blinden) Menschen,
aber auch bei den seelisch erkrankten Menschen
zum ersatzlosen Wegfall einer Jahrzehnte bestehen-
den, qualitativ hochwertigen und erfolgreichen An-
gebotsstruktur.

Der vom Unterzeichner zu verantwortende IFD ist
seit 1998 auch im Aufgabengebiet Vermittlung tatig
und als Anbieter einer Vermittlungsunterstiitzung
fir gehorlose Menschen in sechs Agenturbezirken
aktiv. Wir haben mit 2 Fachkriften fiir diese Bezirke
regelmdBig 60 Klientlnnen nur aus dieser Zielgrup-
pe, denen wir Unterstiitzung anbieten und regelma-
Big zwischen 40 und 60 KlientInnen aus dieser Ziel-
gruppe auf der Warteliste. Wir erreichten regelmaBig
zwischen 24 und 30 Vermittlungen pro Jahr auf
Arbeitsplédtze des allgemeinen Arbeitsmarktes .

In den sechs Agenturbezirken finden bis jetzt keine
Ausschreibungen statt und unser bisheriges Unter-
stiitzungsangebot 1duft aus.

Diese Zahlen mogen bundesweit unerheblich sein,
sie sind hier auch nur beispielhaft erwéhnt.

Wir miissen jetzt alle arbeitslosen, schwerbehinder-
ten Menschen, die in die Zustdndigkeit der Agentur
fiir Arbeit oder der Jobcenter fallen, an diese verwei-
sen. Dort sind aber keine Fachkrifte wie sie eingangs
beschrieben wurden. Gehorlose Menschen koénnen
dort iiberhaupt nicht kommunizieren und weder
ihre Rechte, aber auch nicht ihre Pflichten inhaltlich
wahrnehmen.

Selbst wenn in den Agenturbezirken zukiinftig Aus-
schreibungen fiir Vermittlungsunterstiitzung nach §
46 SGB III stattfinden, ist aus der Erfahrung bei an-
deren Ausschreibungen ein Zuschlag an den IFD
unwahrscheinlich. Wir haben bei einer anderen,
ausgeschriebenen MalBnahme bei einer Uberpriifung
durch die Regionaldirektion einen Prifwert von
87,74 % erreicht. Der durchschnittliche Priifwert im
Jahre 2010 betrug 69,85 %. Wir liegen also deutlich
dariiber, haben aber bei der erneuten Ausschreibung
dieser Mafinahme trotz reduziertem Preis keinen
Zuschlag erhalten. Die Ausschreibungspraxis fiihrt
dazu, dass die hier gemeinte MaBnahme nunmehr
von 3 Anbietern durchgefiihrt wird. Dadurch gehen
drei verschiedene Anbieter ohne Absprache auf
Arbeitgeber zu und fragen fiir dieselbe Zielgruppe
nach Praktikums- und Arbeitsplétzen.

Wir haben Riickmeldungen von Arbeitgebern, die
deutlich verdrgert sind, weil sie stdndig von unter-
schiedlichen Personen und MaBnahmetrdgern kon-
taktiert werden. Eine Verdrgerung entsteht auch
durch den Betreuungsbruch nach erfolgreicher Ver-
mittlung. Die anschlieBende berufliche Begleitung
zur Sicherung des Arbeitsplatzes wird wieder von
einer anderen Institution mit anderen Personen
durchgefiihrt.

Ich mochte an dieser Stelle nicht in die inhaltliche
Diskussion zu den Verdingungsunterlagen der aus-
geschriebenen Vermittlungsunterstiitzung nach § 46
eintreten, dies ist nicht Gegenstand dieser Anho-
rung. Aber es sei erwdhnt, dass aus fachlicher Sicht
die gemeinsame Unterrichtung von Klientlnnen aus
allen Zielgruppen iiber 15 Stunden in der Woche
nicht moglich ist. Eine gemeinsame Unterrichtung
fiir gehorlose, blinde, psychisch kranke und geistig-
lernbehinderte Menschen ist nicht umsetzbar.

Ein flichendeckendes Unterstiitzungsangebot fiir
besonders betroffene schwerbehinderte Menschen
mit niederschwelligem Zugang, behinderungsspezi-
fischer Differenzierung und Zustédndigkeit fiir Ver-
mittlung und Sicherung von Arbeitsverhéltnissen ist
Aufgabe der IFD nach den §§ 109 ff des SGB IX.

Wenn dies weiterhin gelten soll und gewollt ist,
dann muss eine Alternative zur offentlichen Aus-
schreibung von Vermittlungsleistungen nach § 46
SGB 1II gefunden werden.
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a) Antrag der Abgeordneten Silvia Schmidt (Eisleben), Anette Kramme, Petra Ernstberger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Ausschreibungspflicht fur Leistungen der Integrationsfachdienste stoppen -
Sicherstellung von Qualitat, Transparenz und Effizienz (BT-Drucksache 17/4847)

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Alternativen zur 6ffentlichen Ausschreibung fir Leistungen der Integrationsfachdienste

(BT-Drucksache 17/5205)

Stellungnahme des Integrationsfachdienstes Neubrandenburg

Aus dem Integrationsfachdienst Neubrandenburg
schicke ich Thnen folgende Stellungnahme mit der
Bitte um Beriicksichtigung bei IThrer Entscheidungs-
findung.

Die Integrationsfachdienste (vier) in Mecklenburg-
Vorpommern sind ganz kleine Dienste, in ganz M-V
um die 16 Mitarbeiter. Der IFD Neubrandenburg
besteht seit 01.02.2001, d.h. seit mehr als zehn Jah-
ren. In der Leistung haben wir im gesamten Bundes-
gebiet immer ganz vorne gelegen - und das bei unse-
rem Arbeitsmarkt. Das Integrationsamt unseres Lan-
des hatte 2005 die Koordinierung, Qualitdtsaufsicht
und Strukturverantwortung iibernommen und ich
kann Thnen ohne jede Uberheblichkeit versichern,
dass wir qualitativ durch keinen Anbieter zu errei-
chen sind. Griinde sind dafiir einfach in zehn Jahren
Erfahrung zu suchen, die bei der komplizierten
Struktur der Gestaltung der Eingliederung ins Ar-
beitsleben von Menschen mit Behinderung nétig
sind. Weitere Griinde finden Sie in dem umfassen-
den Netzwerk zu Betreuungs- und Beratungseinrich-
tungen, Betrieben, Kliniken, dassich ein neuer
Dienst erst schaffen miisste. Der erheblichste Grund
sind die meist psychisch kranken Klienten, um die
es eigentlich geht. Wir sind umfassend zu den The-
men rund um psychische Erkrankungen geschult
worden, zum Umgang mit dem Arbeitsumfeld
......... das ist so weit gefasst. Diese Menschen kann
man - wenn man mit der Thematik vertraut ist, weill
man das - z.B. nicht tdglich mit neuen "Helfern"
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konfrontieren, ohne das es herbe Schédden gibt. Vor
allem, wenn man ein Arbeitsverhéltnis retten will.

Gute Beratungsleistung braucht Erfahrung, Kompe-
tenz, systhemisches Casemanagement und dauernde
Wissensauffrischung. Wir kénnen darauf zuriickgrei-
fen.

Aus der Erfahrung der Rekrutierung neuer Mitarbei-
ter heraus wissen wir, dass ca. zwei Jahre Einarbei-
tung und eine umfassende persénliche Eignung
notwendig sind, um halbwegs qualifiziert im Integra-
tionsfachdienst zu arbeiten. Ein Billiganbieter wird
solches Personal nicht stellen.

Eine mogliche finanzielle Einsparung wiirde mit
einem deutlichen Verlust an Beratungsqualitét ein-
hergehen.

Real heilit das: Verlust von Arbeitspldtzen und Le-
bensqualitit von besonders betroffenen Menschen
mit Behinderung.

Ich mochte hier nicht Einzelfélle schildern, wo &u-
Berst geschickte Verhandlungsfithrung unter Einbe-
ziehung von Rehabilitationstrdgern, Krankenkassen,
Arzten, Beratungsstellen, persénlichem Umfeld,
Integrationsamt u.a.m. dazu gefiihrt hat, dass jemand
den einen, speziellen, geeigneten und oft noch zuge-
schnittenen Arbeitsplatz bekommen hat......und wie
viel Konnen erforderlich ist, wenn spéter die ersten
Schwierigkeiten kommen. Beratung der Mitarbeiter
am Arbeitsplatz, Arbeitsbeobachtungen, Arbeits-
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platzgestaltung, Antragstellungen, finanzielle Mittel
erkdmpfen....

Ich bin sicher, dass durch unseren Dienst Fille ge-
16st wurden, die kein anderer Dienstleister fiir 1§sbar
gehalten hitte. Von den Rehabilitationstragern
kommt in der Regel die Aussage, dass zum IFD die
Klienten tiberwiesen werden, bei dehnen alle ande-
ren Moglichkeiten ausgeschopft sind. Das spricht fiir
viel Hoffnung an unsere Fachlichkeit und private
Arbeitsvermittler lehnen die Aufnahme von Men-
schen mit Behinderung fast ausnahmslos ab, weil
genau diese fehlt. Nach einer Ausschreibung wiirde
sich die Leistung nicht mehr von anderen Anbietern

abheben.

Das Land M-V bezieht in das Ausschreibungsverfah-
ren noch mehr ein. Hier soll nicht nur der Vermitt-
lungsbereich ausgesc