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Bundesagentur fur Arbeit

die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialge-
richts vom 5.12.2008 - L 3 AL 11/07 — als unbegriindet zuriickzuweisen.

Das LSG hat zutreffend entschleden dass der Ki&ger keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten far
die hier streltgegenstandllche Mafinahme hat. Dessen Begrundung schheBt sich die Beklagte deshalb
_vollinhaltlich an. Die von der Revision hiergegen vorgebrachten Argumente greifen demgegenuber

nlcht durch.

a) -

Gem. § 17 Abs. 2'S. 1 SGB IX (i.d.F.d.G.v. 21.3.2005 - BGBI I S. 818) kénnen auf Antrag Leis-

tungen zur Teilhabe auch durch ein Persénliches Budget ausgefithrt werden, um den Leis-
tdngsberechtigten in eigener Verantwortung ein méglichst selbstbestimmtes Leben zu ermégli-

chen.
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‘Dazu wurde in der amtlichen Gesetzesbegriindung ausgefuhrt, um die Eigenverantwortlichkeit

der Betroffenen zu stérken und ihnen bei der Ausfuihrung der Leistungen méglichst weitgehen-
den Raum zu eigenverantwortlicher Gestaltung ihrer Lebensumsténde zu belassen, sollten die

Betroffenen erweiterte Wunsch- und Wahlrechte erhalten. So sei bei der Entscheidung tber die

Leiétungen berechtigten Wiinschen der Betroffenen zu enfsprechen,‘ Dazu gehdre auch, dass
die Leistungsberechtigten eine eigentliche Sachleistung, wenn sie nicht in einer Rehabilitations;-
einrichtung ausgefuhrt werden musse, in der Form der Geldleistung wahlen kénnten, wenn die
Geldleistung in der- Wirksamkeit der Sachleistung entspreche und zumindest gleich wirtschaft-
lich sei. Dem Anspruch behihderter Menschen auf selbstbestimmfe und eigenverantwortliche
Gestaltung ihrer Lebensumstande werde zudem dadurch Rechnung getragen, dass die Rehabi-
litationstrager jhre Leistungen in geeigneten Fallen auch in Form eines persénlichen Budgets

- erbringen kdnnten (BT-Drs. 14/5074 S. 94 f. - Begriindung — allgemeiner Teil). Die in den Ab-

sétzen 2 und 3 konkretisierte Moglichkeit, Leistungen in Form eines persénlichen Budgets zu
erbringen, (...) ergénze die in § 9 Abs. 2 vorgesehene Umwandlung von Sach- in Geldleistun-
gen und trage dem Anspruch behinderter Menschen auf selbstbestimmte und eigenverantwort-
liche Gestaltung ihrer Lebensumstande Rechnung. Auch fir die Leistunqsausfuhrunq durch ein

‘persénliches Budget missten die Leistungsvoraussetzungen erfiillt sein (aaO S. 103 zu E-§ 17

Abs. 2 SGB IX).

Daraus folgt, dass die Gewéahrung von Leistungen in Form eines Persoénlichen Budgets nicht
eine eigensténdige, zusatzliche gesetzliche Sozialleistung, sondern nur eine Form der Gewsh-
rung bereits jetzt gesetzlich normierter Anspriche darstellt, und dass fir diese Leistungen auch -

jeweils die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sein missen.

Die Voraussetzungen des § 102 Abs. 1 S. 2 SGB lll, nach deren MaRRgabe der Kl&ger hier Be-
sondere Leistungen in Form des Persénlichenv_ Budgets verlangt, sind indes nicht gegeben.

Denn der Klager begehrt Leistungen im Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich einer
Werkstatte fur behinderte Menschen gemaR Absatz 2 des § 102 SGB I1I. § 102 Abs. 1 Satz 2

* SGB lll ist jedoch fur die Erbringung von Leistungen im Eingangsverfahren und Berufsbildungs-

bereich nicht einschlagig. Dies ergibt sich aus Gesetzeswortlaut, -systematik und —éntwicklung.

Dies wird bereits aus dem Aufbau des § 102 SGB Il deutlich, der im Abs. 1 Satz 2 die Beson-
derheiten fir MaBnahmen der Aus- und Weiterbildung, im Absatz 2 hingegen die fur MaRnah-
men im EingangsVerfahren und im Berufsbildungsbereich regelt. Vom Gesetzgeber ist damit
bereits eine eindeutige Abgrenzung der beiden Férderungsbereiche vorgenommen, die auch
dem Willen des Gesetzgebers entspricht. Nach der Gesetzesbegriindung zu § 102 Abs. 1 (BR-
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| Drs. 550/96 S. 174) soll diese Regelung gewahrleisten, dass Behinderte in allen Berufen gefor-
dert werden kénnen, die gute und dauerhafte Beschéftigungschancen auf dem allgemeinen Ar-

s

beitsmarkt bieten.

Im Vergleich dazu entspricht d.ie Regelung des § 102 Absatz 2 SGB lll - so die Gesetzesbe-
grindung — weitgehend dem vordem geltenden 58 Abs. 1a AFG mit den (Sonder-) Regelungen
fur MaBnahmen im Eingangsverfahren und den Arbeitstrainingsbereich (jetzt: Berufsbildungsbe-
reich), die den Zugang zu Beschéaftigungsmdglichkeiten aulerhalb des allgemeinen Arbeits- |

B )

marktes er&ffnen soll.

Diese bereits im AFG verankerte, in das SGB |Il ibernommene und auch mit dem SGB IX fort-
ges‘chriebene Abgrenzung zwischen ,Ausbildung” und ,Mainahmen in Werkstatten fur behin-
derte Menschen* tragt auch von der sachlichen Gegebenheiten und Notwendigkeiten Rech-
nung, da jeweils unterschiedliche Zielgruppen angesprochen und unterschiedliche Integrations-
zZiele verfolgt werden. Aus diesem Grunde sind beide Begriffe auch nicht beliebig austauschbar,
zumal von der jeweiligen Zuordnung auch anderweitige Anspriiche abhangig sind. So wird bei

- den grundséatzlichen Voraussetzungen fur den Anspruch auf Ausbildungsgeld nach § 103 SGB
Il in Absatz 1 eindeutig zwischen beiden MaRnahmeformen unterschieden, der Bedarf fur das
Ausbildungsgeld jeweils unterschiedlich ermittelt (§ -105 bzw. § 107 SGB 1ll) und auch bei der
Einkommensanrechnung nach § 108 SGB Il unterschiedlfch vorgegangen. h

Dies bedeutet, dass Leistungen im Rahmen des Personlichen Budgets hinsichtlich der persénli-
chen Voraussetzungen und der Anforderungen an die MaRnahme oder Leistung nach den glei-
chen MaRstaben und rechtlichen Grundlagen zu beurteilen sind, wie diese bei einer konventio-

nellen Leistungsgewahrung der Fall ist.

Nicht zugestimmt werden kann deshalb der Schiussfolgerung der Revision, dass es fur die Leis-
tungsfiihrung gentigt, dass der Antragsteller dem Grunde nach Anspruch auf Teilhabeleistun-

gen hat.

bb) Zwischen den Parteien ist zwar unstrittig, dass der Antragsteller die Anspruchsvoraussetzungen
fur die Teilnahme im Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich einer Werkstatt fiir behin-

durchgefiihrte MaRnahme mit einer MaBnahme im Eingangsverfahren und Berufsbildungsbe-

derte Menschen an sich erfillt. Dies alleine andert jedoch nichts daran, dass die vom Kl'a'gér j
reich einer anerkannten Werkstatt fur behinderte Menschen inhaltiich nicht vergleichbar ist, wie 3

die Vorinstanzen zu Recht ausgefiihrt haben.
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bb)

“als Werkstatt fur behinderte Menschen hat dementsprechend nicht nur die formale Dimension

fahrens und des Berufsbildungsbereichs zu gewahrlelsten
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Das Anliegen des Klagers war darauf ausgerichtet, die befristete Gartenbauhelfertatigkeit iber |
den 30. November 2004 fortzusetzen. Leistungen fur eine Beschéftigung auRerhalb des allge-
meinen Arbeitsmarktes sind innerhalb der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht vor-
gesehen und werden auch nicht durch die Leistungsausflihrung im Rahmen des Personlichen

A g

Budgets ermogllcht

Aus den vorliegenden Unterlagen ergeben sich auch keine Hi_'nweise und Informationen, dass
zumindest eine bedingte Vergleichbarkeit mit dem Berufsbildung gegeben ist.

Zur Anfrage des erkennenden Senats des BSG vom 10.3.2010 nimmt die Beklagte wie folgt
Stellung: '

Ohne dass dies sich im Ergebnis auswirkt, kann die Beklagte der Rechtsmeinung des LSG

nicht zustimmen, soweit dieses meint, fir die Leistungserbringung fur das Eingangsverfahren

und den.B_erufsbildungsbereich im Rahmen eines Persénlichen Budgets wére die formale Aner-
kennung als Werkstatt fur behinderte Menschen nach § 142 SGB IX Voraussetzung. , o

Zwar ist die Regelférderung als sog. Sachleistung nach dem Wortlaut des 40 SGB IX von einer

solchen Anerkennung abhéngig.

Mit dieser Bestimmung sollte sichergestellt werden, dass bei der Durchfilhrung von MaRnah-
men im Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich die in der Werkstétttherordnung'(WVO)
festgelegteh fachlichen Anforderungen erfillit sind. Neben den speziellen Anforderungen an das
Eingahgsverfahr_en (§ 3 WVO) bzw. an den Berufsbildungsbereich (§ 4 WVO) sind dies vor al-
lem die Anforderungen die bauliche Ausstattung (§ 8 WVO), zum Fachpersonal (§ 9 WVO)'so- '
wie zur Aussfattung mit begleitenden Diensten (§ 10 WVO). Der Verweis auf die Anerkennung A
der Anerkennung, sondern beinhaltet vor allem die Zielsetzung, auf diesem Wege die Einhal-
tung derin der WVO verbindlich vorgegebenen Standards zur Durchfuhrung des Eingangsver-

-

Jedoch ist der Auffassung des Klégers, dass den gesetzgeberischen Zielen, die mit der Einfih-
rung des Persénlichen Budgets nach § 17 SGB IX verfolgt wurden, durch die rein formale Beur-
teilung (Anerkennung als Werkstatt fir behinderte Menschen) nicht Rechnung getragen wird,

zuzustimmen.
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~ Mit der Einfuhrung des Persdnlichen Budgets solite iberdies nach Meinung der Beklagten die
Anbindung der Ausfiihrung von Teilhabeleistungen an bestimmte Einrichtungen aufgegeben
und der politisch gewollte Paradigmenwechsel von der Einrichtungszentrierung zur Personen-
zentrierung unterstitzt werden. Dies ist bei der budgetfahigen Leistung ,,Eingangsverfahren und
Berufsbildungsbereich" nur dann realisierbar, wenn diese Leistung im Rahmen eines Personli-
~ chen Budgets auch auBerhalb einer anerkannten Werkstatt fir behinderte Menschen erbracht

werden kann.

In der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten ist deshalb die F6rderuhg einer MalRnahme
in einer Werkstatt fur behinderte Menschen nur bei einer konventionellen Regelférderung (also
nicht im Rahmen eines Personlichen Budgets) von deren Anerkennung als Werkstatt fiir behin-

derte Menschen abhéngig.

Die Beklagte betont nochmals, dass dies am Nichtbestehen des klagerischen Anspruchs nichts
andert; gleichwohl wére die Beklagte fiir ein klarstellendes obiter dictum des erkennenden Se-

nates des BSG dankbar.

Zur Information des erkennenden Senates des BSG lber die Vérwaltu'ngspraxis der Beklagten im
streitgegensténdlichen Férderbereich ist ein Abdruck der einschlégigen Weisungen beigefugt (BA-Info

10/2002).

Deshalb sind die angefochtenen Bescheide zu Recht ergangen. Die Revision des Klégers ist daher

zuriickzuweisen.

- Anlage: 1 Weisungsabdruck
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‘Bertram Klug '
Referenf - Prozessvertretung



