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Wichtige Entscheidung des BSG zum Personlichen Budget

Zuerst angesprochener Leistungstrager muss andere Trager beteiligen

Von Ulrich Wenner

Die Entscheidung liber den Anspruch eines Betroffenen auf Leistungen eines trageriibergreifenden Personlichen
Budgets® setzt eine Beteiligung aller fiir Eingliederungsleistungen in Betracht kommenden Leistungstrager vor-
aus. Auch wenn der vom Betroffenen zunéchst angesprochene Trager nach den fiir sein Verwaltungshandeln gel-
tenden Vorschriften keine Eingliederungsleistungen erbringen muss, darf er den Antrag nicht einfach ablehnen,
sondern muss unter Beteiligung aller potenziellen Trager eine Entscheidung iiber das Budget treffen. Das hat der
fiir die Rentenversicherung zustandige 5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) am 11. Mai 2011 entschieden.?

Geklagt hatte ein 1956 geborener Heizungsbauer, der
wegen eines Bandscheibenvorfalls und Multipler Sklero-
se seit 2001 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung
erhélt. Nach dem Abbruch einer vom beklagten Renten-
versicherungstrager bewilligten Umschulung zum Techni-
ker im Heizungsbau beantragte er beim Sozialamt seiner
Stadt ein trageriibergreifendes Personliches Budget (PB)
fiir Leistungen zur Teilnahme am Arbeitsleben (LTA). Damit
hatte er keinen Erfolg.

Auch das Landessozialgericht (LSG) in Celle war der
Auffassung, der Kiager kénne keine rentenversicherungs-
rechtlichen Eingliederungsleistungen erhalten, weil seine
Erwerbsfahigkeit durch Rehabilitationsmanahmen nicht
im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 2b SGB VI wesentlich gebes-
sert werden kdnne. Sein Gesundheitszustand lasse eine
mehr als nur geringfiigige Tétigkeit auf dem Arbeitsmarkt
auf absehbare Zeit nicht zu; auch die notwendige Konzent-
rations- und Reaktionsfahigkeit sei reduziert.

Dieses Urteil hat das BSG nun aufgehoben und die Sa-
che an das LSG zur erneuten Verhandlung zuriickverwiesen.
Die Bedeutung der Entscheidung wird dadurch unterstri-
chen, dass das BSG die Revision selbst auf die Beschwerde
des Klagers zugelassen hat, nachdem die Richter in Celle
keine grundsatzliche Bedeutung gesehen hatten. Dabei
stimmt das BSG dem LSG in einem zentralen Punkt zu: Der
Rentenversicherungstrager muss selbst keine LTA gewih-
ren, weil der Klager gesundheitlich so eingeschrankt ist,
dass durch eine Mainahme der beruflichen Eingliederung
seine Erwerbsfahigkeit nicht mehr wesentlich verbessert
werden kann. Damit ist der Fall jedoch nach Ansicht der
Bundesrichter in Kassel nicht abschlieBend entschieden.

Der beklagte Rentenversicherungstriager miisse viel-
mehr iiber alle budgetfdhigen Leistungen entscheiden,
auch wenn diese (nur) von anderen Sozialleistungstragern
zu gewahren sind. In Frage kommen nach Ansicht des BSG
hier die Bundesagentur fiir Arbeit, die Pflegversicherung,
das Integrationsamt und der Sozialhilfetriger.

Warum soll - so lautet spontan der Einwand - die Ren-
tenversicherung iiber Leistungen fiir ein PB entscheiden,
wenn rechtskraftig feststeht, dass sie selbst dazu keinen
Beitrag leisten muss? Die Antwort ergibt sich aus §14
Abs.1 SGB IX. Danach muss der Rehabilitationstriger, bei
dem der Betroffene Eingliederungsleistungen beantragt

hat, seine Zustandigkeit priifen. Dafiir hat er zwei Wochen
Zeit. Bis zum Ablauf dieser Frist kann er den Antrag an ei-
nen anderen Rehatrager weiterleiten, der nach seiner Ein-
schétzung zustdndig ist. Mit Ablauf der Zwei-Wochen-Frist
muss dann endgiiltig feststehen, wer iiber alle in Betracht
kommenden Leistungen — auch in Form eines tréageriiber-
greifenden PB - entscheiden muss: Entweder der zuerst
angegangene Trager, wenn er den Antrag nicht weiterge-
leitet hat, oder der Trager, an den der Antrag weitergeben
worden ist. Dieser darf namlich den Antrag nicht seiner-
seits weiterschicken, sondern muss umfassend priifen und
liber alle in Betracht kommenden Anspriiche entscheiden.
Das gilt auch, wenn dieser Triger selbst offensichtlich kei-
nen eigenen Beitrag zum PB leisten muss. Insoweit hat das
BSG in dem aktuellen Urteil die Verbindung von § 14 SGB
IX zum Persénlichen Budget nach § 17 Abs. 3 SGB X her-
gestellt.

Die Konsequenzen fiir die Praxis: Der als Folge des Frist-
ablaufs oder wegen der Antragsabgabe zustandige Trager
muss alle anderen in Betracht kommenden Rehatriger am
Verwaltungsverfahren beteiligen. Jeder Trager muss fir
sich und gegeniiber dem nach auBen zustindigen Triger
- im Fall des BSG also dem Rentenversicherungstrager —
erklaren, ob und ggf. welche Leistungen in Frage kommen
bzw. mit welchem Geldbetrag er sich an einem PB in Form
eines einheitlichen Geldbetrages fiir die gesamte Wieder-
eingliederung beteiligt. Das ist schwierig und hat mutmag-
lich zu dem »Krieg der Leistungstriger« untereinander auf
dem Riicken der Betroffenen beigetragen, von dem der Se-
natsvorsitzende des BSG in der miindlichen Verhandlung
sehr plakativ gesprochen hat.

Finanzielle Risiken der Triger beseitigen

Die Fairness gebietet aber die Ergéinzung, dass der Gesetz-
geber mindestens auch eine Ursache fiir die komplizierte
Administration des trageriibergreifenden PB gesetzt hat.
Die Zustandigkeitsregelung in § 14 Abs. 1 SGB IX wird in
Abs. 4 Satz 1 durch einen Erstattungsanspruch des leisten-
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den gegen den »eigentlich« zustandigen Rehatrager erginzt. Im Innenver-
hiltnis der Trager soll es ungeachtet des § 14 Abs. 1 SGB IX dabei bleiben,
dass (nur) der Trager endgiiltig belastet ist, der die jeweilige Eingliederungs-
maBinahme zu gewahren hat. Fiir das trigeriibergreifende PB gilt sinngemaf
dasselbe: Jeder endgiiltig zustindige Trager soll nur seinen Anteil am Budget
aufbringen, und nicht allein deshalb mehr, weil er - u. U. zufallig - gegeniiber
dem Betroffenen das volle Budget zur Verfiigung stellen muss.

Damit ist eine Entlastungswirkung fiir den zuerst angegangenen Triger
aber nur dann und nur soweit verbunden, wie dem Betroffenen Leistungen
tatsachlich zustehen. Nach der Rechtsprechung des BSG setzt der Erstat-
tungsanspruch nach § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX namlich zwingend voraus, dass
der auf Erstattung in Anspruch genommene Trager tatsichlich zustandig
war.’ Die Konsequenz ist klar: Wenn der nach auBen wegen der Antragstel-
lung des Betroffenen oder einer (auch fehlerhaften) Weitergabe des Antrags
zustandige Tréger leistet und sich spiter herausstellt, dass der vermeintlich
vorrangig zustandige Trager nicht leistungspflichtig ist, bleibt er auf den auf-
gewandten Betragen sitzen. Dieses Risiko — so kann man einwenden - trifft
jeden Trager, der eine Leistung zu Unrecht gewihrt und sie vom Betroffenen
nicht zuriickfordern kann. Bei § 14 Abs. 1 SGB IX besteht aber die entschei-
dende Besonderheit, dass der nach auBen zustindige Triger iiber Ansprii-
che gegen andere Trager entscheiden muss. Insoweit induziert gerade der
hohe zeitliche Druck, der von den kurzen Fristen des § 14 Abs. 1 ausgeht,
die Gefahr von Fehlentscheidungen, weil z. B. ein Rentenversicherungstriger
regelméBig keine besonderen Kenntnisse der Leistungsanspriiche nach dem
SGB XII haben diirfte.

Unter dem Damoklesschwert nicht durchsetzbarer Erstattungsanspriiche
verhdlt sich ein Rehatrager rational, der Antrige auf ein PB bei fehlender
eigener Beteiligungspflicht schon dann ablehnt, wenn er in der Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit nicht definitiv ausschlieBen kann, dass der
Anspruch des Betroffenen auch insgesamt unbegriindet sein kénnte. Den
Belangen der Betroffenen ist damit aber nicht gedient.

Abhilfe kann wohl nur durch Vereinbarungen der Rehabilitationstriger
geschaffen werden, wie sie § 14 Abs. 2 Satz 3 SGB IX fiir einen bestimmten
Bereich ausdriicklich zulasst. Ein Rehatriger kénnte z. B. in jedem Bundes-
land fiir Leistungen zur Eingliederung in Arbeit in Form eines PB als zustin-
dig bestimmt werden. Alle Antrige wiirden unverziiglich an diesen weiter-
geleitet; er wiirde unter Beteiligung aller in Betracht kommenden Tréger
tiber die Hohe des Budgets entscheiden und iiber einen Haftungsfond aller
beteiligten Trager von den wirtschaftlichen Konsequenzen fehlerhafter Be-
willigungen freigestellt.

Entscheidungen der Rehatrager werden von konkreten Bediensteten der
Trager getroffen. Solange die Ablehnung eines Antrags auf ein trageriiber-
greifendes PB bei unklarer und nicht ganz kurzfristig klarbarer Leistungs-
pflicht fiir den mit der Entscheidung beauftragten Bediensteten weniger
riskant ist als die Bewilligung eines PB, verhilt sich der Bedienstete ratio-
nal, wenn er sich im Zweifel fiir die Ablehnung entscheidet. Einen solchen
Zusammenhang allein deshalb zu bestreiten, weil dem Gesetz eine andere
Konzeption zu Grunde liegt, wére Heuchelei. Also miissen zwischen den Tra-
gern wirksame Vorkehrungen getroffen werden, dass die finanziellen Folgen
der mutmaBlich kleinen Zahl falscher positiver Entscheidungen iiber trager-
iibergreifende Personliche Budgets, die nicht iiber Erstattungsanspriiche
korrigiert werden kdnnen, auf alle beteiligten Trager umgelegt werden und
auch nicht zu Lasten einzelner Bediensteter gelgst werden.
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